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Veranlassung

Der Geschaftsbereich LiUneburg der Niedersachsischen Landesbehdrde fur
Stral3enbau und Verkehr (NLStBV) wurde als Vertreter des Landes Niedersachsen von
der Bundesrepublik Deutschland mit der Planung der Ortsumfahrung (OU) Elstorf als
2. und 3. Bauabschnitt der B3n im Zuge der B3 sudwestlich von Neu Wulmstorf bis
sudlich von Elstorf beauftragt. Die B3n besteht als Gesamtprojekt aus drei
Bauabschnitten:

Fir den 1. Bauabschnitt (BA), der das Teilstick zwischen der A26 (in ihrem
zukunftigen Verlauf zwischen Buxtehude und Hamburg) und der B73 als OU Neu
Wulmstorf umfasst, erging am 26.10.2006 der Planfeststellungsbeschluss. Die
Verkehrsfreigabe erfolgte am 11.07.2011.

Der 2. Bauabschnitt der B3n als noérdlicher Planungsabschnitt der OU Elstorf wurde
in der Vergangenheit als OU Ketzendorf vom Geschéftsbereich Stade als sogenannte
GlobalmalRnahme beplant.

Im aktuellen  Bundesverkehrswegeplan 2030, dem Bedarfsplan fir die
Bundesfernstral3en, wurde der 3. Bauabschnitt der B3n vom bisherigen ,Weiteren
Bedarf“ in den ,Vordringlichen Bedarf eingestuft. Um rechtssicher planen zu kénnen,
wurden die beiden o.g. Bauabschnitte 2 und 3 zusammengefasst, wobei der 2.
Bauabschnitt aber weiterhin nur als GlobalmalRhahme des Bundes eingestuft ist. Die
Bezeichnung der Gesamtmalhahme (2. und 3. Bauabschnitt) lautet nun ,,B3 OU
Elstorf mit Zubringer A26“.

Innerhalb der Neubaumafnahme liegen drei Knotenpunkte mit dem nachgeordneten

StralRennetz:

Knoten 1: B3n — B73
Knoten 2: B3n — B3alt (ndrdlich Elstorf)
Knoten 3: B3n — B3alt (sudlich Elstorf)

Sudlich der Neubaustrecke liegt die lichtsignalgeregelte Kreuzung der vorhandenen B3
mit den KreisstralBen K31 und K52 (Rosengartenkreuzung). Dieser Knotenpunkt ist
durch eine Erhéhung der Verkehrsbelastung als unmittelbare Folge der Neubaustrecke
betroffen.

Als Mal3gabe der landesplanerischen Feststellung wurde festgelegt, dass es fur die
Raumvertraglichkeit der NeubaumalBnahme  erforderlich  ist, auch die

Leistungsfahigkeit der Rosengartenkreuzung sicherzustellen.
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Der Um- oder Ausbau des Knotenpunktes ist daher als FolgemalRnahme mit in die
Gesamtmal3nahme zu integrieren. Nachfolgend wird dieser Knotenpunkt bezeichnet
als:

Knoten 4 B3 — K 31 — K 52 (Rosengartenkreuzung)

Die vorliegende Unterlage dient dazu, zunachst zu Uberprifen, ob die durch die
Richtlinien fur die Anlage von LandstralRen (RAL) vorgegebenen Knotenpunktformen
in der vorliegenden MalRnahme grundséatzlich umsetzbar sind, oder ob es
ausschlielende Zwangspunkte gibt, die eine abweichende Knotenpunktform erfordern.
In dieser Unterlage erfolgt zunachst die Uberprufung der drei Knotenpunkte im
Neubauabschnitt der MafRnahme. Sofern unterschiedliche Ausbildungen der
geforderten Knotenpunktform mdglich sind, werden diese als Varianten einander
gegenlbergestellt, um so jeweils eine individuelle Vorzugslosung auf Basis einer
vergleichenden Gegenuberstellung zu ermitteln.

Da der Knoten 4 als notwendige Folgemafinahme einzustufen ist, wird hier eine abwei-
chende Betrachtungsweise erforderlich, so dass diese in einer separaten Unterlage
erfolgt.

Planungsgrundlagen

Die Neubaustrecke der OU Elstorf ist Teil der Uberregionalen Verbindung der B3 zwi-
schen der A26 und der Al sowie dariiber hinaus nach Siden. Aufgrund der StralRen-
kategorie LS Il ergibt sich die Entwurfsklasse fur LandstraRen EKL 2 gemaR den RAL
(Tabelle 7 — Entwurfsklassen fur Landstraf3en in Abhangigkeit von der StraRenkatego-
rie).

Gemal Tabelle 8 der RAL ist fur die StralRenkategorie LS Il ab einer Verkehrsbelas-
tung > 15.000 Kfz/24h die Wahl einer htheren Entwurfsklasse zu prifen.

Die prognostizierten Verkehrsbelastungen von 15.100 bis 15.600 Kfz/24h des durch-
schnittlichen taglichen Verkehrs an Werktagen (DTVw) liegen geringfligig Uber diesem
~LAnhaltswert®, wahrend die Verkehrsbelastung des durchschnittlichen taglichen Ver-
kehrs an allen Tagen (DTV) knapp darunter liegt. Die Uberpriifung des Regelquer-
schnitts RQ 11,5+ nach dem Verfahren im Handbuch fur die Bemessung von Stral3en-
verkehrsanlagen (HBS) ergab eine befriedigende Leistungsfahigkeit, so dass eine ho-
here Entwurfsklasse nicht erforderlich ist.

Aus der Entwurfsklasse EKL 2 ergeben sich folgende Entwurfs- und Betriebsmerk-

male:
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Tabelle 1: Entwurfs- und Betriebsmerkmale

Entwurfs- und Betriebsmerkmale EKL 2

Planungsgeschwindigkeit 100 km/h

Betriebsform allgemeiner Verkehr

Querschnitt RQ 11,5+

gesicherte Uberholabschnitte je Richtungen | 220 %

Flhrung des Radverkehrs stral3enunabhé&ngig oder fahr-
bahnbegleitend

Knotenpunktart auf Basis der EKL
Uber- - untergeordnete StralRe

EKL 2 — EKL 2 Kreuzung teilplangleich mit LSA an beiden
Teilknoten
EKL 2 — EKL 3 Kreuzung teilplangleich

mit LSA am Teilknoten

EKL 2 / Rampe

und

LSA- oder VZ-geregelter oder
KVP-Teilknoten Rampe / EKL 3
EKL 2 — EKL 2/3 Einmindung Eimindung mit LSA

Die Knotenpunktarten wurden in einer Konzeptplanung geometrisch umgesetzt. Die
mafgeblichen Planungsgrundlagen stellen dabei folgende Richtlinien und Untersu-
chungen dar:

e RAL, Richtlinie fuir die Anlage von Landstral3en (Ausgabe 2012)

e Merkblatt fr die Anlage von Kreisverkehren (Ausgabe 2006)

e Leistungsfahigkeitsbetrachtung SSP (Dezember 2021)

Folgende Entwurfsparameter werden durch die RAL fir die Planung des Kleinen Kreis-
verkehrs und einer Kreuzung oder Einmindung mit Lichtsignalanlage vorgegeben und

in der Planung aller Knotenpunkte eingehalten:
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Tabelle 2: Kreisverkehr Entwurfsparameter

Entwurfsparameter erforderliches Mal3
Kreisfahrbahn Auf3endurchmesser 40 m bis 50 m
Breite 7,00 m
inkl. Randstreifen
Kreiseinfahrten Fahrbahnbreite 4,50 m bis 5,00 m
Randstreifenbreite 0,50 m
aulRen
Randstreifenbreite 0,25 m
am Fahrbahnteiler
Kreisausfahrten Fahrbahnbreite 4,75 m bis 5,50 m
Randstreifenbreite 0,50 m
aul3en
Randstreifenbreite 0,25 m
am Fahrbahnteiler

Tabelle 3: Knotenpunkt mit LSA Fahrstreifenbreiten B3 und B3n

Entwurfs- Fahrstreifen erf. Mal3
parameter
Fahrstreifenbreiten Linksabbieger 3,25m+0,25m
B3 und B3n inkl. Randstreifen innen am Tropfen
Geradeaus 3,50m
Rechtsabbieger 3,25m
inkl. Randstreifen + 0,50 m aulRen
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Tabelle 4: Knotenpunkt mit LSA Fahrstreifenbreiten untergeordneter Stralenzug

Entwurfs- Fahrstreifen erforderliches Mal3
parameter
Fahrstreifenbreiten Linksabbieger 3,25m+ 0,25 m
untergeordneter inkl. Randstreifen innen am Tropfen
Stralenzug Geradeaus entsprechend dem
RQ; hier B=3,50 m
Rechtsabbieger 3,25 m
inkl. Randstreifen + 0,50 m aulRen

Die individuellen Anforderungen an die Verziehungs-, Verzégerungs- und Aufstelllan-
gen an den jeweiligen Knotenpunkten mit LSA werden in der Beschreibung der einzel-

nen Varianten gelistet.

Methodik des Variantenvergleichs

Die Knotenpunkte 1 bis 3 liegen innerhalb der NeubaumafRnahme ,B3 OU Elstorf mit
Zubringer A26“. Diese wird entsprechend der tberregionalen Verbindungsfunktion des
Gesamtstreckenzuges (A26-Al) in die Stral3enkategorie LS 2 eingestuft und nach den
Vorgaben der EKL2 geplant.

Fur Stral3en einer Entwurfsklasse sind fur den Regelfall nur bestimmte Knotenpunktar-
ten vorgesehen, diese sind in Tabelle 21 und 22 der RAL aufgefihrt.

Von diesen Regeleinsatzbereichen der Knotenpunktarten soll nur in zu begriindenden
Ausnahmefallen abgewichen werden.

Damit wird das Ziel verfolgt, LandstraRen einer bestimmten Netzfunktion in sich mdg-
lichst gleichartig auszubilden (,standardisiert) und sie von Straf3en einer anderen Netz-
funktion maoglichst deutlich unterscheidbar und damit ,wieder erkennbar® zu gestalten.
Auf diese Art wird dem Kraftfahrer eine Befahrung mit einer fir die jeweilige Netzfunk-
tion angestrebte Geschwindigkeit nahegelegt.

Daraus folgt fur die Knotenpunkte 1 bis 3, dass hier zunachst von der Regellésung
ausgegangen wird. Gibt es wie bei Knoten 1 und 2 mehrere Varianten dieser Regello-
sung, werden diese gemalf Ziffer 4 verglichen, um eine Vorzugsvariante zu ermitteln.

Im weiteren Prozess wird dann Uberprift, ob zwingende Griinde z.B. aus den Berei-
chen verkehrliche Leistungsfahigkeit, Umweltplanung oder Stadtebau vorliegen, die
eine Umsetzung dieser Vorzugsvariante verhindern.

Nur wenn solche zwingenden Grinde vorliegen, werden weitere Varianten untersucht.
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Bewertungsgrundlagen

Der Vergleich der Varianten erfolgt auf Basis der in den Richtlinien fir die Anlage von
LandstralRen (RAL 2012) vorgegebenen Ziele. Zusatzlich werden projektspezifische
Kriterien in den Vergleich aufgenommen.

Im Einzelnen werden auf der obersten Vergleichsebene folgende Ziele im Zuge des

Variantenvergleichs bewertet, deren einzelne Kriterien im Anschluss erlautert werden:

1. Verkehrliche Wirkung — Leistungsfahigkeit
- Angemessene Qualitat des Verkehrsablaufs
- Angemessene Qualitat des Verkehrs im langsamen Verkehr
- ErschlieBung landwirtschaftlicher Wege und Flurstucke

2. Entwurfs- und verkehrssicherheitstechnische Beurteilung
- Entwurfsklasse und Gestaltungsmerkmale

- Konfliktarme Knotenpunkte

3. Umweltvertraglichkeit
- Geschutzte Flachen und Objekte

- Flache und Boden

- Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
- Klima und Luft

- Landschaft

- Gesamtbewertung

4. Umweltvertraglichkeit - Schutzgut Mensch (hier: Larmwirkung)
Kosten
6. Baudurchfiihrung

o

Der Vergleich betrachtet die unterschiedlichen Auswirkungen und Einfliisse der Kno-
tenpunkte auf die definierten Ziele. Die in den Lageplanen dargestellten Knotenpunkt-
varianten, wurden auf Basis der Leistungsfahigkeitsuntersuchung des Biro SSP im
Planfall ohne fur den Verkehr freigegebene Anschlussstelle Buxtehude an der A26 ge-
plant. Dieser Planfall wurde aufgrund der unginstigeren Verkehrsbelastungen als
malfigeblicher Planfall angesetzt.

Die Bewertung der Knotenpunktldsungen erfolgt individuell relativ zueinander auf
Grundlage der fachlichen / gutachterlichen Einschatzung. Sofern bei keiner der Vari-
anten eine deutlich negative Bewertung aufgrund der ermittelten Unterschiede zu
rechtfertigen ist, wird die bessere Variante als ,glnstig“ mit ,+* bewertet und die
schlechtere als ,neutral“ mit ,0“. Eine ,unglnstige“ Bewertung mit ,-“ wird nur bei im

Vergleich deutlichen Defiziten vergeben.
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Verkehrliche Wirkung - Leistungsfahigkeit

Angemessene Qualitat des Verkehrsablaufs

Die Beurteilung der Qualitat einer Verkehrsanlage erfolgt im Allgemeinen anhand der
Beurteilung der Leistungsfahigkeit. Diese Beurteilung wird auf Basis des Handbuchs
fur die Bemessung von StralRenverkehrsanlagen (HBS) durchgefuhrt und ist Bestand-
teil der Verkehrs- und Leistungsfahigkeitsbetrachtungen des Biro SSP (SSP 2021),
die im Anhang enthalten ist.

Die Varianten wurden grundsatzlich in der durch die RAL 2012 geforderten Knoten-
punktart und in der Ausgestaltung, fur die die beste Verkehrsqualitat ermittelt wurde in
den Vergleich eingestellt. Keine der verglichenen Lésungen wird folglich durch die ge-
wahlte Knotenpunktausbildung benachteiligt. Die Leistungsfahigkeitsbetrachtungen
ergaben hierbei grundséatzlich Vorteile fir den Kreisverkehr, so dass die Teilknoten-
punkte im nachgeordneten Straf3enzug der teilplangleichen Knotenpunkte alle als KVP

ausgebildet werden.

Grundsatzlich ist eine ausreichende Qualitat des Verkehrsablaufes in allen Strémen
des Knotenpunktes zu erreichen. Eine ausreichende Qualitat ist mit der Qualitatsstufe
(QSV) D erreicht, diese QSV weist allerdings kaum noch Kapazitatsreserven auf. Da
in der Metropolregion Hamburg nach Angabe des Verkehrsgutachters auch tber den
Prognosehorizont hinaus mit steigenden Verkehrszahlen zu rechnen ist, wird empfoh-
len, eine bessere QSV als D anzustreben. Die Bewertung erfolgt beziiglich der Warte-
zeiten auf Basis der sich ergebenen Riickstaulangen im Knotenpunktstrom.

Die Qualitatsstufen fur einen Knotenpunkt mit bzw. ohne Lichtsignalanlage definieren

sich wie folgt:



4.1.2.

NLStBV GB Liineburg Unterlage 16
Variantenvergleich Knotenpunkte 1 — 3

B3 OU Elstorf mit Zubringer A26 Seite 12
Kfz-Verkehr FuBginger- und Radverkehr "
QsV mittlere Wartezeit maximale Wartezeit

tw [s] tw ma [5]

A <20 <30

B <35 <40

C <50 <55

D =70 =70

E > 70 <85

F - > 857"

" Die Grenzwerte gelten fiir den Radverkehr auch, wenn er auf der Fahrbahn gemeinsam mit dem
Kfz-Verkehr gefiihrt wird.
' Die QSV F ist erreicht, wenn die nachgefragte Verkehrsstirke q tiber der Kapazitit C liegt (q = C).

* Die Grenze zwischen den QSV E und F ergibt sich aus dem in den RiLSA {2015) vorzegebenen Richt-
wert fiir die maximale Umlaufzeit von 90 s und der Mindestfreigabezeit von 5 s.

Abbildung 1: Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage Grenzwerte fur die Qualitatsstufen
(Tab. L4-1 des HBS 2015)

QsV mittlere Wartezeit ty, [s]
A <10
B =20
C =30
D =45
E >45
F =

" Die QSV F ist erreicht, wenn die nachgefragte Verkehrs-
stiirke q; tiber der Kapazitit C; liegt (q; > C;).

Abbildung 2: Knotenpunkt ohne Lichtsignalanlage Grenzwerte fir die Qualitatsstufen
(Tab. L5-1 des HBS 2015)

Die Leistungsfahigkeitstberprifung fir die Knotenpunkte erfolgt jeweils fir die Spitzen-
stunde.
Eine QSV C oder besser wird dabei als positiv ,+* bewertet, die QSV D als neutral ,0°.

Schlechtere QSV als D gehen negativ ,-, in die Bewertung ein.

Angemessene Qualitat des Verkehrs im langsamen Verkehr

Unter diesem Kriterium wird im Wesentlichen der Radverkehr beurteilt.
Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ und vergleicht die Wirkung der einzelnen
Varianten relativ zueinander in Bezug auf die Qualitat der Radverkehrsfiihrung z.B.

aufgrund der vorhandenen Steigungsstrecken oder Kreuzungsvorgangen.
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ErschlieBung landwirtschaftlicher Wege und Flursticke

Unter diesem Kriterium wird bewertet, welche Auswirkungen die jeweiligen Varianten
auf die ErschlielRung von Flurstiicken und das nachgeordnete Wegenetz haben, d.h.
die grundsatzliche Mdglichkeit und Qualitéat der ErschlielBung und den Bedarf von
neuen Zufahrten oder Wirtschaftswegen.

Verkehrssicherheit / Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Entwurfsklasse und Gestaltungsmerkmale

Gemald RAL werden die Knotenpunkte an LandstraRen entsprechend der verkehrli-
chen Bedeutung der zu verknipfenden Stral3en ausgebildet. Die zu verknipfenden
StralRenziige sind auf Grundlage der Richtlinien fur die integrierte Netzgestaltung (RIN)
entsprechend ihrer Verbindungsfunktion einzustufen und einer Entwurfsklasse zuzu-
ordnen.
Das malRgebliche Regelwerk stellen die Richtlinien fir die Anlage von Landstral3en
(RAL 2012) dar. Unter Ziffer 6.3 sind dort die Regelldsungen fir vierarmige (Tabelle 21)
und dreiarmige (Tabelle 22) Knotenpunkte aufgeflhrt.
Fur die Verknipfung zweier sich kreuzender Stra3en der EKL 2 gibt die RAL einen
teilplangleichen Knotenpunkt als Regellésung vor. Die Teilknotenpunkte sind lichtsig-
nalgeregelt auszubilden.
Kreuzt eine StralRe der EKL 2 eine untergeordnete Stral3e der EKL 3 wird der Knoten-
punkt ebenfalls teilplangleich ausgebildet. Der Teilknotenpunkt an der EKL 2 ist auch
hier lichtsignalgeregelt. Am Teilknotenpunkt des untergeordneten Stral3enzuges ist die
plangleiche Knotenpunktform bedarfsgerecht zu wahlen:

o Verkehrszeichenregelung

o Kreisverkehr

e LSA
An EinmuUndungen von Stral3enziigen der EKL 2 oder 3 in den Ubergeordneten Stra-

Benzug der EKL 2 ist eine Lichtsignalanlage vorzusehen.

In zu begriindenden Ausnahmeféllen kann von der Regelldsung aufgrund verkehrlicher
Aspekte oder aufgrund ortlicher Gegebenheiten von der Regellésung abgewichen wer-
den.

Im Kriterium ,Entwurfsklasse und Gestaltungsmerkmale® wird daher mafgeblich auch
die Einhaltung der durch die RAL geforderten Planungsvorgaben bewertet. Da die Aus-

bildung der Knotenpunkte ein wichtiger Baustein zur Erreichung des Ziels der
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wiedererkennbaren StrafRe im Sinne der RAL ist, wird dieser Aspekt im vorliegenden

Vergleich besonders bewertet.

Konfliktarme Knotenpunkte

Die im Konzeptentwurf beplanten Kreuzungen und Einmundungen an allen betrachte-
ten Knotenpunkten sind entsprechend der einschlagigen Regelwerke geplant. Sie sind
erkenn- und begreifbar, tbersichtlich und ohne besondere, planungsbedingte Konflikt-
punkte durch den Verkehrsteilnehmer befahrbar.

Die Knotenpunkte sind also grundsatzlich verkehrssicher und daher zunéchst gleich zu

bewerten.

Fur die FUhrung der schwachen Verkehrsteilnehmer, also der Ful3ganger und der Rad-
fahrer, wurden soweit notwendig, die moglichen baulichen und technischen Sicherun-
gen an den Querungsstellen eingesetzt. Die Vermeidung einer Querungsstelle ist jeder

mdoglichen Querungsform vorzuziehen.

Umweltvertraglichkeit

Verkehrsanlagen sind so zu gestalten, dass nachteilige anlage-, bau- und betriebsbe-

dingte Umweltauswirkungen vermieden bzw. so weit wie méglich vermindert werden.

Das Zielfeld ,Umweltvertraglichkeit” bezieht sich auf die Ausfiihrungen und Vorgaben
des UVPG. Schutzglter im Sinne des § 2 Abs. 1 UVPG sind:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Aus dieser Gruppe wird das Schutzgut ,Mensch, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit” als eigenstandiges Zielfeld herausgegriffen, um den besonderen fachlichen
und rechtlichen Anforderungen dieses Schutzgutes mit den verfassungsrechtlichen

Geboten z.B. der korperlichen Unversehrtheit gerecht zu werden (siehe Kap. 4.4).
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Die Schutzguter ,Wasser” und ,sonstige Sachguter werden im vorliegenden Varian-
tenvergleich zur Knotenpunktgestaltung im Zuge der OU Elstorf nicht weiter beriick-
sichtigt, da keine der gepriften Varianten zu diesbezulglich relevanten Betroffenheiten
fuhrt. Zudem wird das Schutzgut ,Wechselwirkung zwischen den vorgenannten
Schutzgltern® nicht eigenstandig betrachtet, da sich diese letztlich in der umweltspezi-

fischen Gesamtbeurteilung einer Variante widerspiegeln.

Das in nachfolgender Tabelle 5 zuoberst genannte Kriterium ,geschitzte Flachen und
Objekte” wird im UVPG nicht als Schutzgut aufgefihrt, entsprechende Gebiets- und
Objektausweisungen spiegeln jedoch die Bedeutsamkeit von RAumen hinsichtlich ver-
schiedener Naturguterfunktionen wider. Im Untersuchungsraum fallen hierunter das
EU-Vogelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude® (relevante fur Knotenpunkt 1), die Land-
schaftsschutzgebiete ,Buxtehuder Geestrand® (relevant fur Knotenpunkt 1 und 2) und
.Rosengarten — Kiekeberg — Stuvenwald” (relevant fir Knotenpunkt 4), die gemafn Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) gesetzlich geschiitzten § 30-Biotope sowie die ge-
mal Denkmalschutzgesetz (DSchG) geschiitzten Bodendenkmale.

Das Zielfeld ,Umweltvertraglichkeit wird flr den Variantenvergleich durch die in Ta-

belle 5 dargestellten Kriterien und Unterkriterien operationalisiert.
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Tabelle 5: Kriterien und Unterkriterien im Zielfeld ,Umweltvertraglichkeit”

Kriterien Unterkriterien

Geschtzte Fla- e EU-Vogelschutzgebiete [verbal-argumentativ unter Beriick-

chen und Objekte | sichtigung quantitativer Angaben]

¢ Landschaftsschutzgebiete [Querungslénge in km]

e geschiitzte Biotope gemaR § 30 BNatSchG [Uberbauung in
ha]

e Bodendenkmale [Uberbauung in Stiick]

Flache und Bo- e Flachenverbrauch [in ha]
den e Versieglung und sonstige Uberbauung von bisher unversie-

gelten Bdden [in ha]

Tiere, Pflanzen Pflanzen (Biotopfunktion)

und biologische e Biotoptypen von besonderer und besonderer bis allgemeiner

Vielfalt Bedeutung® [Uberbauung in ha]

» Biotoptypen mit langen Regenerationszeitraumen? [Uberbau-
ung in ha]

Tiere (Habitatfunktion)

¢ Habitate/ Funktionsraume von Fledermausen mit besonderer
Bedeutung (siehe Ful3note 3) [verbal-argumentativ unter Be-
riicksichtigung quantitativer Angaben]

¢ Habitate/ Funktionsrdume von Brutvdgeln, Amphibien, Repti-

lien, Eremit mit sehr hoher, hoher und mittlerer Bedeutung?®

Klima und Luft e Walder mit allgemeiner klimatischer/ lufthygienischer Bedeu-
tung* [Uberbauung in ha]

Landschaft ¢ Landschaftsbildeinheiten hoher und mittlerer Bedeutung

(siehe FuBBnote 4) [verbal-argumentativ unter Beriicksichti-

gung quantitativer Angaben]

1 Entsprechend der Biotoptypenkartierung zur UVS (OKOPLAN 2019a) auf Grundlage der nds.
Bewertungsmethode (DRACHENFELS 2012): Biotoptypen der Wertstufe V (besondere Bedeu-
tung) und der Wertstufe IV (besondere bis allgemeine Bedeutung)

2 Entsprechend der Biotoptypenkartierung zur UVS (OKOPLAN 2019a) auf Grundlage der nds.
Bewertungsmethode (DRACHENFELS 2012): Kategorie ***: nach Zerstérung kaum oder nicht
regenerierbar (> 150 Jahre Regenerationszeit), Kategorie **: nach Zerstérung schwer regene-
rierbar (bis 150 Jahre Regenerationszeit), Kategorie **/*: nach Zerstérung schwer/ bedingt
regenerierbar)

3 Entsprechend den faunistischen Untersuchungen zur UVS (OKoPLAN 2019b)

4 Entsprechend der Bedeutungseinstufung in der UVS (BOSCH & PARTNER 2019a)
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Umweltvertraglichkeit - Schutzgut Mensch (Larmwirkung)

Fir das Schutzgut Mensch wurde in diesem Variantenvergleich nur die Larmwirkung
der einzelnen Varianten untersucht, dazu wurde jeweils eine Isophonenberechnung
durchgefihrt.

Die Beurteilung der Larmimmissionen auf die Wohnbebauung erfolgte im Anschluss
auf der Grundlage der Orientierungswerte der DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau).
Eine detaillierte Berechnung der Beurteilungspegel, die Uberprifung der gesetzlichen
Grenzwerte der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung sowie die mogliche Be-
messung von Larmschutzanlagen ist in der Planungsphase des Variantenvergleichs
nicht vorgesehen.

Sofern sich bei der Beurteilung der Orientierungswerte keine wesentlichen Unter-
schiede ermitteln lieBen, wurden in einem zweiten Schritt ergdnzende qualitative Aus-

sagen zur Larmwirkung getroffen.

Kosten

Die Investitionskosten fiir die unterschiedlichen Knotenpunktvarianten wurden ermittelt
und in der Anlage ,Kostenschatzung“ zusammengestellt. Betrachtet wurden hierbei nur
die Investitionskosten, die in der Konzeptplanungsphase ermittelt werden kénnen. Fur
alle Bereiche, welche noch nicht verlasslich abgeschatzt werden kénnen, wurde eine
prozentuale Erhéhung von 10% angesetzt. Durch diesen prozentualen Ansatz wird den
unterschiedlichen Baulangen und Ansprichen aus Sicht der Investitionskosten geniige
getan. Kosten, die in allen Varianten in gleicher Hohe entstehen, z.B. die Grinunter-
fuihrung Ketzendorfer Forst im Vergleichsabschnitt des Knotenunkt 1, werden nicht mit-
betrachtet. Diese Kosten erhéhen die Gesamtkosten in jeder Variante, sind aber fr
Ermittlung der Unterschiede zwischen den Varianten und damit fiir die Findung einer

Vorzugsvariante nicht relevant.
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Baudurchfuhrung

Im Zuge dieses Vergleichs werden die Mdglichkeiten der baulichen Umsetzung des
Knotenpunktes und die individuellen Besonderheiten fachlich abgeschétzt, beschrie-
ben und bewertet. Eine konkrete Bauphasenplanung, Ausweisungen von Umleitungs-
strecken oder eine Planung bauzeitlicher Umfahrungen erfolgt nicht. Ebenfalls wird die
erforderliche Bauzeit anhand von Erfahrungswerten abgeschétzt. Da die Varianten in
ihren Baustrecken / Vergleichsabschnitten aber zum Teil deutliche Unterschiede auf-
weisen und mehr oder weniger auch Bereiche der Strecke beinhalten, wird die Angabe
der Bauzeit ferner auf die bauzeitliche Beeintrachtigung der Verkehre auf den vorhan-
denen Streckenzigen beschrankt. Die Bauzeiten der Teilabschnitte einer Variante, die
ohne eine Beeintrachtigung des Verkehrs baulich umgesetzt werden kénnen, werden

also nicht berticksichtigt.



NLStBV GB Liineburg Unterlage 16
Variantenvergleich Knotenpunkte 1 — 3
B3 OU Elstorf mit Zubringer A26 Seite 19

Knotenpunkt 1 (B3n - B73)

Der Knotenpunkt 1 liegt am Bauanfang des 2. Bauabschnittes der GesamtmalRhahme.
Der bereits unter Verkehr befindliche 1. BA der B3n mundet hier in die B73. Der Kno-
tenpunkt ist folglich bereits im Bestand vorhanden. Er liegt aul3erhalb von bebauten
Gebieten und ist mit einer Lichtsignalanlage ausgestattet. Noérdlich der B73 verlauft ein
Radweg parallel zur B73, der in die Signalisierung des Knotenpunktes eingebunden
ist. An der B3n im 1. BA ist kein Radweg vorhanden.

Die B73 wird nach der Fertigstellung der parallel verlaufenden A26 bis an die A7 (ca.
im Jahr 2025) nur noch eine regionale Verbindungsfunktion erfullen und wird daher in
die EKL 3 eingestuft. Gemal der RAL 2012 ist in diesem Fall (EKL 2/EKL3) ein teil-
plangleicher Knotenpunkt mit lichtsignalgeregelter Einmindung an der tbergeordneten
Stral3e (B3n) die Regelldésung, an der untergeordneten Stral3e (B73) sind verschiedene
Knotenpunktarten moglich. Hierbei ist es zum einen umsetzbar, dass die B3n auf einem
Bauwerk die B73 Uberquert. Zum anderen ergibt sich auch die Mdglichkeit, die B73
neu zu trassieren und tber die B3n zu fuhren.

Im Weiteren werden daher folgende Knotenpunktvarianten am Knotenpunkt 1 mitei-

nander verglichen und wie folgt benannt (Knotenpunktvariante (KV)):

e KV 1.3: Teilplangleicher Knotenpunkt mit Uberfiihrung der B73 tiber die B3n
e KV 1.4: Teilplangleicher Knotenpunkt mit Uberfiihrung der B3n tber die B73

Die geometrische Ausbildung der Knotenpunkte erfolgt auf Basis der in den Richtlinien
vorgegebenen Parameter und auf Basis der in den Leistungsfahigkeitsbetrachtungen
ermittelten erforderlichen Fahrstreifenanzahl und Aufstelllangen.

Zu Beginn der Variantenuntersuchung wurden auch plangleiche Knotenpunktvarianten

mit betrachtet:

e KV 1.1: Kreisverkehr
e KV 1.2: plangleiche Kreuzung mit LSA

Diese Varianten entsprechen nicht der Regelldsung der RAL fiir eine Stral3e der EKL 2
(siehe Kapitel 4.2.1) und wurden daher im Zuge der Neubaumalinahme nicht weiter

untersucht.
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Grundlagen, Vergleichsabschnitt und Zwangspunkte

Die beiden Knotenpunktvarianten weisen in ihrer Trassierung deutlich unterschiedliche
erforderliche Entwicklungslangen auf. Um eine Vergleichbarkeit gewahrleisten zu kdn-
nen, wurden daher Vergleichsabschnitte gebildet. Die Vergleichsabschnitte beginnen
jeweils am fur den Knotenpunkt erforderlichen Bauanfang und enden jeweils an der
Station, an der die Trassen in Lage- und H6he annahrend wieder deckungsgleich ver-
laufen. Fur die kreuzenden Straf3en, hier die B73, wird der jeweils erforderliche Aus-
bau- / Umbauabschnitt im Variantenvergleich beriicksichtigt.

Die Ausbaustandards sind bei beiden Varianten identisch.

Folgende Vergleichsabschnitte wurden fir den Knotenpunkt 1 definiert:

Tabelle 6: Vergleichsabschnitt Knoten 1

Knotenpunkt- B3n kreuzende StraBe | Darstellung im
variante / Achse Ache Lageplan Blatt
Knotenpunktart Bau-km von — bis Bau-km von — bis
KV1.3 teilplan- Achse 13 130+520 | B73 Achse 104 Bl. 1.3
gleich - B73 oben | - 132+060 0+040 — 0+980
L=940m

KV1.4 teilplan- Achse 107 B73 Achse 101 Bl. 1.4 und 2.4
gleich B3n oben 130+040 - 0+135 — 0+360

132+120 L=225m

L =2080m

Im Norden muss das FFH-Gebiet ,Moore bei Buxtehude® als Zwangspunkt definiert
werden, welches nicht durchfahren werden sollte. Ebenso war eine Uberbauung der
sudlich der B73 liegenden ehemalige Sandgrube ,Wellmann“ zu vermeiden. Im Zuge
der B3n ist im Norden der Verlauf der vorhandenen B3n (1. BA) in Lage und Hbhe zu
bertcksichtigen, im Stden als Zwangspunkt in der Lage der weitere Verlauf der Vor-
zugsvariante der B3n aus der Vorplanung. In der Hohenentwicklung wurde zusatzlich
die Umsetzbarkeit einer Grinunterflihrung im Ketzendorfer Forst nordlich des in West-
Ost-Richtung verlaufenden Wirtschaftsweges als Zwangspunkt definiert. Der Standort
der Grununterfihrung ist in allen Varianten identisch.

Im Zuge der B73 konnten die Anschliisse an den Bestand als Zwangspunkte definiert

werden.
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Beschreibung der Varianten

Die Lageplane zu der einzelnen Varianten sind im Anhang enthalten.

Beschreibung Variante 1.3 —teilplangleicher Knotenpunkt Uberfiihrung B73

Bei dieser Knotenpunktvariante wird der durchgangige Streckenzug der B73 aufrecht-
erhalten, in dem deren Trasse aus Neu Wulmstorf kommend nach Norden verschwenkt
und abgesetzt von ihrer alten Trasse die B3n im 1. BA mit einem Bauwerk tberquert.
Im Sudwestquadranten des Knotenpunktes wird die Rampe des teilplangleichen Kno-
tenpunktes liber einen dreiarmigen Kreisverkehr an die Uberfiihrungstrasse der B73
angeschlossen. Im anschlieBenden Streckenabschnitt bindet die B73 Uber einen
Rechtsbogen wieder in den Bestand ein.

Die Neubaustrecke der B3n schlief3t unmittelbar sudlich an den Verlauf der vorhande-
nen Bundesstral3e (B3n 1. BA) an. Im weiteren Verlauf folgt die Linienfiihrung der lan-
desplanerisch festgestellten Vorzugsvariante aus der Vorplanung. Anders als dort ist
die Grununterfuhrung jetzt weiter stdlich vorgesehen, so dass die Gradiente zunachst
gelandeahnlich mit einer maximalen Langsneigung von 4,0 % verlauft und im Bereich
des ehemaligen Schullandheimes einen kleinen Einschnittsbereich aufweist.

Die grundsatzlichen Planungsparameter konnen den Erlauterungen in Kapitel 2 ent-
nommen werden.

Die Einmindung zum Anschluss der Verbindungsrampe an die B3n (TK 1) liegt etwa
im Bereich des heutigen Knotenpunktes und wird regelwerkskonform und aus Griinden
der Leistungsfahigkeit mit einer LSA ausgestattet. Entsprechend Ziffer 6.4.5ff (RAL)
erhalt die B3n je Richtung einen Aufstellstreifen flir den Geradeausverkehr. Der Links-
abbiegestreifen (Siuden) wird gem. Typ LA1 gestaltet und mit einem Rechtsabbiege-
streifen Typ RAL im noérdlichen Ast kombiniert. Die einmiindende Rampe erhélt je einen
Links- und Rechtseinbiegestreifen (Typ KE1). Die vorhandene Fahrbahn der B73 und
die im Knotenpunkt nicht mehr benétigten Verkehrsflachen werden im erforderlichen
Malfd zurtickgebaut.

Das Uberfiihrungsbauwerk der B73 weist eine Stiitzweite von rd. 22 m auf.

Die Trassierung der B73 und damit das Abrlicken von der Bestandstrasse wird hier
maf3geblich durch die Linienfihrung der Verbindungsrampe zwischen den beiden Teil-
knotenpunkten bestimmt. Aus Griinden der Verkehrssicherheit wird in den Richtlinien
ein Leseweg auf die wegeweisende Beschilderung von mindestens 50 m vor dem plan-
gleichen Knotenpunkt gefordert. Hierzu ist die Rampe im Anschlussbereich an die Teil-
knoten gestreckt zu trassieren, so dass eine direkte Parallellage der neuen Trasse der

B73 zur Bestandstrasse nicht mdglich ist.
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Die Radwegeverbindung entlang der B73 folgt der neuen Trasse und verlauft weiterhin
nordlich der B73 und kreuzt damit die B3n planfrei. Die Verbindungsrampe des teilplan-
gleichen Knotenpunktes kreuzt der Radweg nicht, da diese auf der Sudseite der Uber-

fuhrung anschliel3t.

Beschreibung Variante 1.4 —teilplangleicher Knotenpunkt Uberfiihrung B3n

Bei der zweiten Variante wird die B3n aus ihrem bisherigen Verlauf bereits nordlich des
vorhandenen Knotenpunktes mit der B73 nach Westen verschwenkt, um dann in einem
langgestreckten Linksbogen die B73 mit einem Briickenbauwerk zu Giberqueren. Nach
einer rund 1.000 m langen Gerade bindet die Linienfihrung tber einen Rechtsbogen
wieder in die landesplanerisch festgestellte Vorzugstrasse ein.

Die B73 verbleibt in ihrer vorhandenen Lage.

Das Unterfihrungsbauwerk der B73 weist eine Stltzweite von rd. 26 m auf.

Die Verbindung der beiden Teilknotenpunkte, erfolgt tber eine norddstlich der Unter-
fuhrung der B73 angeordnete Rampe, die am Teilknotenpunkt (TK 3) an die B3n mit
einer lichtsignalgeregelten Einmindung anschliel3t. Entsprechend Ziffer 6.4.5ff (RAL)
erhalt die B3n je Richtung einen Aufstellstreifen flr den Geradeausverkehr. Der Links-
abbiegestreifen (Norden) wird gem. Typ LAL gestaltet und mit einem Rechtsabbiege-
streifen Typ RAL im sudlichen Ast kombiniert. Die einmiindende Rampe erhélt je einen
Links- und Rechtseinbiegestreifen (Typ KE1).

Der Anschluss an die B73 erfolgt am Teilknotenpunkt 4 als Kreisverkehrsplatz (KVP)
und liegt auf dem vorhandenen Knotenpunkt. In diesem Bereich sind die vorhandenen
Fahrbahnen so breit, dass hier die Aufweitungen der KVP-Zufahrten im Bestand unter-
gebracht werden kdnnen. Die Eingriffe konnen dadurch entsprechend reduziert wer-
den.

Der aulRerortliche Radweg an der B73 wird auf einem kurzen Teilstlick im Bereich des
KVP neu hergestellt. Er quert die Zufahrt der Rampe wartepflichtig.

Die Linienfuhrung in der Hohe ist mal3geblich durch die erforderliche lichte Hohe tber
der B73 gepréagt und verlauft zunachst in einer hohen Dammlage. Im Bereich des
Schullandheimes nahert sich der Verlauf dem Gelande, im anschlieenden Abschnitt
ergeben sich aufgrund der vorhandenen Senken und der geplanten Grununterfiihrung

wieder hthere Dammabschnitte. Die LAngsneigung betréagt maximal 3,0 %.
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Vergleich der Knotenpunktvarianten

5.3.1. Verkehrliche Wirkung — Leistungsfahigkeit

5.3.1.1. Angemessene Qualitat des Verkehrsablaufs

Die Beurteilung der angemessenen Verkehrsqualitat erfolgt anhand der durch die Leis-
tungsfahigkeitsberechnungen (Blro SSP) ausgewiesenen Qualitatsstufen (QVS).

Die folgende Tabelle fasst die ermittelten Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberech-
nungen zusammen, bewertet entsprechend der oben beschriebenen Bewertungssys-

tematik die Einzelergebnisse und weist eine Gesamtbewertung der Varianten aus.

Tabelle 7: Bewertung Angemessene Qualitéat des Verkehrsablauf (Knoten 1)

KV 1.3 KV 1.4
TK 1 (B3n) TK 2 (B73) TK 3 (B3n) TK 4 (B73)
LSA KVP LSA KVP

QSsv C B B B
mittlere max.

_ 36 14 35 14
Wartezeit [sec]
erf. Stauraum-

72 48 78 48
lange Ngs[m]
Gesamtbe-
+ +

wertung

Die notwendige Leistungsfahigkeit flir den Knotenpunkt ist damit fir den Kraftfahrzeug-
verkehr bei beiden Varianten gegeben. Im Vergleich der ausgewiesenen Qualitatsstu-
fen (QSV) nach der HBS-Berechnung ergeben sich minimale Vorteile fur die KV 1.4,
da hier beide Teilknotenpunkte die QSV B erreichen.

Bewertungsrelevante Unterschiede bestehen aber nicht, da bei der KV 1.3 im TK 1 die
mittlere max. Wartezeit in zwei Fahrstreifen mit 36 Sekunden die Grenze zur QSV B

nur um eine Sekunde Uberschreitet.

5.3.1.2. Angemessene Qualitat des Verkehrs im langsamen Verkehr

Der langsame Verkehr wird an diesem Knotenpunkt mafRgeblich durch die Gruppe der
Radfahrenden gestellt.

Die KV 1.3 erfordert fir den Radverkehr keine Querungsstelle. Der Radweg kann au-
Rerhalb des Knotenpunktes gefiihrt werden, so dass es zu keinen Wartezeiten kommt.

Allerdings mussen Radfahrende bei dieser Variante die Steigungsstrecken zum
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Uberfiihrungsbauwerk tberwinden, so dass die Qualitat insgesamt als neutral mit ,0°
bewertet wird.

In der zweiten teilplangleichen KV 1.4 quert der Radverkehr die KVP-Zufahrt der der
Rampe am TK 4 (2 wartepflichtige Fahrstreifenquerungen). Der Radverkehr muss hier
keine Steigungen Uberwinden. Insgesamt wird die KV 1.4 im Kriterium Qualitat flr den
langsamen Verkehr mit ,0“ bewertet.

In der Zusammenschau zeigt sich, dass die Knotenpunktvarianten in der Qualitat des
Verkehrsablaufes im langsamen Verkehr &hnlich einzustufen sind. Durchweg positiv ist
keine der Varianten.

5.3.1.3. ErschlieBung landwirtschaftlicher Wege und Flurstlicke

Bei beiden Varianten werden Flurstiicke von ihrer vorhandenen ErschlieRung abge-
schnitten und missen Uber Ersatzwege wieder angeschlossen werden. Wesentliche

Unterschiede bestehen nicht, so dass dieses Kriterium jeweils neutral ,0“ bewertet wird.

5.3.14. Gesamtbewertung verkehrliche Wirkung

In der nachstehenden Tabelle wurden die Bewertungen in den drei Kriterien zusam-

mengestellt und eine Gesamtbewertung auf Basis der Einzelbewertungen erstellt:

Tabelle 8: Bewertung Verkehrliche Wirkung (Knoten 1)

KV 1.3 KV 1.4

Qualitat Kfz-

+ +
Verkehr
Qualitat lang-

9 0 0

same Verkehr
ErschlieBung 0 0
Gesamtbe-

+ +
wertung

Insgesamt ist die verkehrliche Wirkung beider Varianten positiv zu bewerten, da insge-

samt nur unerhebliche Unterschiede bestehen.

5.3.2. Verkehrssicherheit / Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

5.3.2.1. Entwurfs- und Gestaltungsmerkmale

Am Knotenpunkt 1 werden die beiden Bundesstral3en 3 und 73 miteinander verknupft.
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Gemall RAL werden die Knotenpunkte an LandstralRen entsprechend der verkehrli-
chen Bedeutung der zu verkniipfenden Straf3en ausgebildet. Fir die Verkntpfung einer
Stral3e der EKL 2 und einer Stral3e der EKL 3 gibt die RAL einen teilplangleichen Kno-
tenpunkt als Regelldsung vor.

In zu begriindenden Ausnahmefallen kann von der Regelldsung aufgrund verkehrlicher
Aspekte oder aufgrund ortlicher Gegebenheiten abgewichen werden.

Die Verkehrsbelastung entspricht der Entwurfsklasse und die Leistungsfahigkeit des
teilplangleichen Knotenpunktes ist gegeben. Ebenfalls bestehen aus Sicht der Fla-
chenverflgbarkeit oder der Ortlichkeit keine Zwangspunkte, die einen teilplangleichen
Knotenpunkt ausschlie3en. Demnach liegen aus verkehrsplanerischer Sicht keine
zwingenden Griinde vor, die ein Abweichen von der Regelldsung erfordern wirden.

Die Wahl der Regellésung ist bei beiden Varianten positiv zu bewerten (+).

5.3.2.2. Konfliktarme Knotenpunkte

Der Knotenpunkt kann mit beiden Varianten entsprechend den Vorgaben der Richtli-
nien ausgebildet werden, die Anwendung von Ausnahmewerten oder Abweichungen
von den geforderten Entwurfsparametern aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten sind
nicht erforderlich. Durch die Auflosung des Knotenpunktes in zwei Teilknoten, werden
die Verkehrsstrome entzerrt. Alle Teilknotenpunkte sind in der vorliegenden Planung
als verkehrssicher einzustufen. Sie sind erkenn- und begreifbar, tbersichtlich und ohne
besondere, planungsbedingte Konfliktpunkte durch den Verkehrsteilnehmer befahrbar.
Einziger Unterschied ist die Radwegefuhrung im Verlauf der B73, die nur bei der KV 1.4
die Rampe zur B3n kreuzt.

Im Ziel der Verkehrssicherheit am konfliktarmen Knotenpunkt ist die KV 1.3 als die
glnstigste Lésung zu bevorzugen und wird mit einem ,+“ bewertet. Die KV 1.4 fallt
aufgrund der notwendigen Radwegequerung im Vergleich zur KV 1.3 zurlick und wird

neutral bewertet.
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5.3.2.3. Gesamtbewertung entwurfs- und sicherheitstechnischen Beurteilung

5.3.3.

In der nachstehenden Tabelle wurden die Bewertungen in den beiden Kriterien zusam-

mengestellt und eine Gesamtbewertung auf Basis der Einzelbewertungen erstellt:

Tabelle 9: Bewertung Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung (Knoten 1)

KV 1.3 KV 14
EKL und Gestaltungsmerkmale + +
konfliktarme Knotenpunkte +
Gesamtbewertung +

Die KV 1.3 weist in der entwurfs- und sicherheitstechnischen Beurteilung in beiden
betrachteten Themenkomplexen eine glinstige Bewertung auf und ist somit vorzugs-
wiurdig. Aufgrund der sich ergebenen Querungsstellen mit dem nicht motorisierten Ver-
kehr ist die KV 1.4 leicht schlechter und daher als neutral zu bewerten.

Umweltvertraglichkeit

In Kap. 5.3.3.6 sind die nachfolgend textlich beschriebenen Umweltbeeintrachtigungen
hinsichtlich der jeweilig konkreten Bilanz- und Bewertungsergebnisse tabellarisch zu-

sammengefasst.

5.3.3.1. Geschutzte Flachen und Objekte

Weder KV 1.3 noch KV 1.4 fiihrt zu unmittelbaren Eingriffen in das EU-Vogelschutzge-
biet (EU-VSG) ,Moore bei Buxtehude“. Wahrend sich der Bauanfang der KV 1.3 rd.
300 m sudlich der VSG-Grenze befindet, ndhert sich die geplante Trasse der KV 1.4
jedoch auf rd. 20 m. Zudem missen fur die KV 1.4 Waldbestande sudostlich des VSG
gerodet werden, denen derzeit vermutlich eine positiv-sichtverschattende Funktion in
Richtung der vorhandenen BundesstralRe zukommt. Insgesamt sind in Bezug auf die

bau- und anlagebedingten Wirkungen also Vorteile fur die KV 1.3 festzustellen.

Da es infolge der Realisierung des Vorhabens B3n OU Elstorf zu einem prognostizier-
ten Mehrverkehr auf der bereits bestehenden Bundesstral3e (B3n 1. BA) kommt, wurde
zudem gepruft, ob die beiden Knotenpunktvarianten hinsichtlich des stral3enverkehrs-
bedingten Larmeintrags unterschiedlich zu bewerten sind. Auf Grundlage einer aktuel-
len Verkehrsprognose (SSP 2021) wurden hierfur — in Anlehnung an die Vorgehens-
weise der im Zuge des Raumordnungsverfahrens (ROV) erstellten Natura 2000-Ver-

traglichkeitsprifung (BoscH & PARTNER 2019c) — die relevanten Larmisophonen mit
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den Lebensraumen des Erhaltungsziels ,Wachtelkonig® verschnitten. Hierbei wird auf
Grundlage aktueller Monitoring-Daten (ALAND 2019) zwischen Wachtelkdnig-Kernge-
bieten und -Gebieten mit eingeschréankter Lebensraumeignung unterschieden (vgl.
BoscH & PARTNER 2019c). Die Vorbelastungssituation auf der bestehenden Bundes-
stralRe wird hierbei jedoch — im Unterschied zur ROV-Vertraglichkeitsprifung — nicht
betrachtet, da sie in Bezug auf den vorliegenden Vergleich der KV 1.3 und KV 1.4 nicht
von Belang ist.

Im Ergebnis der vorgenommenen Verschneidung der relevanten Larmisophonen
(52 dB(A) tags und 47 dB(A) nachts) einerseits und den Wachtelkdnig-Lebensrdumen
anderseits zeigen sich keine entscheidungsrelevanten Unterschiede zwischen den bei-
den Varianten (siehe Tabelle 10).

Im Gegensatz zu oben genannten bau- und anlagebedingten Vorteilen der KV 1.3 sind
in Bezug auf die betriebsbedingten Larmemissionen keine relevanten Unterschiede
zwischen KV 1.3 und KV 1.4 feststellbar, so dass insgesamt leichte Vorteile der KV 1.3

zu konstatieren sind.

Beide Varianten durchfahren das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Buxtehuder Gee-
strand" auf vergleichbarer Streckenlange. Unter Beriicksichtigung der jeweiligen Ram-
pen zur Uberfilhrung der B73 (KV 1.3) bzw. der B3n (KV 1.4) betragt die jeweilige

Durchfahrungslange rd. 2 km.

8 30-Biotope werden nur durch die Trassenflihrung der KV 1.4 in Anspruch genom-
men. Westlich der ehemaligen Grube Wellmann wird ein kleines naturnahes nahrstoff-

reiches Abbaugewasser (Biotopcode: SEA) Uberbaut und geht damit komplett verloren.

Eine Uberbauung von Bodendenkmalern mit Eintrag in der niederséachsischen Denk-
malkartei findet durch keine der beiden Varianten statt. Jedoch fuhrt die KV 1.4 zur
Inanspruchnahme von vier Bodendenkmalern (Grabhtigeln) ohne Eintrag in der nieder-
séchsischen Denkmalkartei und ist damit im Vergleich zu KV 1.3 mit einer zusétzlichen

Uberbauung eines Bodendenkmals verbunden.

5.3.3.2. Flache und Boden

Hinsichtlich des Gesamtflachenverbrauchs ist KV 1.3 mit 6,39 ha in Anspruch genom-
mener Flache gunstiger zu werten als KV 1.4 mit 7,54 ha. Dieser Vorteil der KV 1.3
zeigt sich auch in Bezug auf die Versieglung und sonstige Uberbauung von bisher un-

versiegelten Boden: wahrend KV 1.3 zu entsprechenden Beeintrachtigungen in einem
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Umfang von 5,58 ha fihrt, werden mit KV 1.4 bisher unversiegelte Boden in einem

Umfang von 6,80 ha beansprucht.

5.3.3.3. Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Teilaspekt Pflanzen (Biotopfunktion)

Biotoptypen mit besonderer sowie besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe
V und IV) werden in hoherem Mal3e durch die KV 1.4 in Anspruch genommen (KV 1.4:
2,71 ha, KV 1.3: 2,08 ha).

Dies gilt gleichermaRen fir die Uberbauung von kaum oder nur schwer/ bedingt rege-
nerierbaren Biotopen; auch hier ist die Trassenfiihrung der KV 1.4 mit dem Verlust von

2,48 ha schlechter zu werten als die KV 1.3 mit 1,91 ha.

Teilaspekt Tiere (Habitatfunktion)

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von Brutvogelhabitaten mit sehr hoher, hoher und
mittlerer Bedeutung sind keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen den
beiden Vergleichsvarianten festzustellen. Mit beiden Varianten werden entsprechende
Brutvogelhabitate auf vergleichbarer Streckenlange (rd. 1,5 km bei KV 1.3/ rd. 1,6 km
bei KV 1.4) durchfahren.

Sudlich der B73 werden im Ketzendorfer Forst bzw. stdlich davon drei besonders be-
deutsame Fledermaus-Flugrouten/ -Jagdhabitate sowohl von KV 1.3 als auch KV 1.4
gequert. KV 1.4 fuhrt nordlich der B73 noch zu einer weiteren Querung und ist damit
etwas schlechter zu beurteilen als KV 1.3. Beide Varianten sind unter Berticksichtigung

von geeigneten faunistischen Querungshilfen realisierungsfahig (siehe weiter unten).

Eine direkte Inanspruchnahme von Amphibien- und/ oder Reptilien-Habitaten mit sehr
hoher, hoher oder mittlerer Bedeutung findet durch keine der beiden Varianten statt.
Jedoch sind beide Trassenfiihrungen — wie bei den Fledermé&usen (siehe oben) — mit
der Zerschneidung von Funktionsbeziehungen zwischen Habitaten von beidseits der
jeweiligen Trasse nachgewiesenen Amphibien und Reptilien verbunden. Da diesbe-
zuglich keine Unterschiede zwischen den Varianten bestehen und jeweils geeignete
Querungshilfen im Streckenverlauf realisiert werden kénnen (z. B. Fauna-Durchléasse
und Grununterfihrung im Ketzendorfer Forst mit Querungsfunktion fur Flederméause,
Amphibien, Reptilien, Grol3-, Mittel-, Kleinsduger, Waldlebensraume), sind keine ent-

scheidungsrelevanten Unterschiede auszumachen.
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Lebensraume des Eremiten (Brutbaume) werden durch keine der beiden Vergleichs-

varianten in Anspruch genommen.

5.3.3.4. Klima und Luft

Waldflachen mit allgemeiner klimadkologischer und lufthygienischer Funktion werden
bei der KV 1.4 mit 5,27 ha Verlustflache in deutlich hdherem Umfang in Anspruch ge-
nommen als bei KV 1.3 mit 4,33 ha. Der Unterschied ist durch die deutliche langere
Streckenfiihrung der KV 1.4 durch die Waldbestande nordwestlich des bisherigen Kno-
tenpunktes B3n/ B73 bedingt.

5.3.3.5. Landschaft

Beide Varianten durchfahren die hinsichtlich ihrer Landschaftsbildqualitat hochwertige
Waldlandschaft ,Ketzendorfer Forst® auf einer Streckenldnge von rd. 1,5 km; der
Durchfahrungsbereich ist grof¥flachig als Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Buxtehuder
Geestrand” geschutzt (vgl. Kap. 5.3.3.1). Zwischen den beiden Varianten sind dabei
keine entscheidungsrelevanten Unterschiede auszumachen; beide Varianten Uiberpra-
gen das Landschaftsbild insbesondere mit den jeweils vorgesehenen Bauwerken (bei
KV 1.3: Uberfiihrung der B73 uiber die B3n; bei KV 1.4: Uberfiihrung der B3n (iber die
B73) bzw. der weitgehend in Dammlage verlaufenden Trasse in vergleichbarer Art und

Weise.

5.3.3.6. Gesamtbewertung

Nachfolgend sind die Bilanz- und Bewertungsergebnisse zusammenfassend darge-

stellt.

Insgesamt I0st die Trassenfuhrung der KV 1.3 deutlich weniger Beeintrachtigungen
aus, so diese aus Sicht der Umweltvertraglichkeit der Vorzug zu geben ist.

Tabelle 10: Bilanz- und Bewertungstabelle — Umweltvertraglichkeit (Knoten 1)

| KV 1.3 | KV 1.4
Geschiutzte Flachen und Objekte: Beeintrachtigung von Schutzgebieten und -objekten
EU-VSG, hier bau- und °-- e Raumliche Annaherung an
anlagebedingte Wirkung Schutzgebietsgrenze auf rd.
20 m

e Rodung von vermutlich derzeit
positiv-sichtverschattenden
Waldflachen

EU-VSG, hier betriebsbe- | 52 dB(A) tags e 52 dB(A) tags:
dingte Verlarmung (ohne - WK-Kerngebiet: 57,61 ha - WK-Kerngebiet: 57,60 ha
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- WK-Raum eingeschrankter
Eignung: 60,15 ha

KV 1.3 KV 1.4
Berucksichtigung Larm- - WK-Raum eingeschrankter - WK-Raum eingeschréankter
Vorbelastung) Eignung: 67,42 ha Eignung: 68,05 ha
e 47 dB(A) nachts: e 47 dB(A) nachts:
[WK = Wachtelkonig] - WK-Kerngebiet: 49,14 ha - WK-Kerngebiet: 49,13 ha

- WK-Raum eingeschrankter
Eignung: 60,63 ha

Uberbauung bisher unver-
siegelter Béden

LSG e 2 km ® 2 km

§ 30 Biotope 0 == ¢ 0,02 ha (Komplettverlust)

Bodendenkmale ¢ 3 St. (ohne Eintrag in nds. ¢ 4 St. (ohne Eintrag in nds.
Denkmalkartei) Denkmalkartei)

Flache und Boden: Flachenverbrauch/ Beeintrachtigung von Bdden

Flachenverbrauch ® 6,39 ha e 7,54 ha

Versieglung und sonst. ¢ 558 ha ¢ 6,80 ha

Pflanzen (Biotopfunktion): Inanspruchnahme ausgewé&hlter Biotope

nerationszeit

Biotope der Wertstufe V. | e 2,08 ha e 2,71 ha
und IV
Biotope mit langer Rege- | e 1,91 ha ® 2,48 ha

Tiere (Habitatfunktion): Beeintrachtigung von Fauna-Hab

itaten/ -Funktionsraumen

bedeutenden Habitaten, je-
doch Zerschneidungswirkung

Fledermause e Querung von insgesamt 2 be- | ¢ Querung von insgesamt 3 be-
deutenden Flugrouten/ Jagd- deutenden Flugrouten/ Jagd-
habitaten habitaten

Brutvégel e Durchfahrung von bedeuten- | ¢ Durchfahrung von bedeuten-
den Bruthabitaten auf rd. den Bruthabitaten auf rd.

1,5 km 1,6 km
Amphibien ¢ Keine Inanspruchnahme von | e Keine Inanspruchnahme von

bedeutenden Habitaten, je-
doch Zerschneidungswirkung

Reptilien e Keine Inanspruchnahme von
bedeutenden Habitaten, je-
doch Zerschneidungswirkung

e Keine Inanspruchnahme von
bedeutenden Habitaten, je-
doch Zerschneidungswirkung

Eremit ®--

Klima und Luft: Inanspruchnahme von Wéldern

Walder mit allgemeiner ® 4,33 ha e 527 ha
klimatischer/ lufthygieni-

scher Funktion

Landschaft: Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (LaBi)

LaBi-Einheiten hoher und | e Deutliche Uberpragung der
mittlerer Bedeutung hochwertigen LaBi-Einheit
»Ketzendorfer Forst“ durch
Brickenbauwerk im Zuge der
B73-Querung und Dammlage

o Deutliche Uberpragung der
hochwertigen LaBi-Einheit
»Ketzendorfer Forst“ durch
Brickenbauwerk im Zuge der
B73-Querung und Dammlage

Gesamtbewertung

Umweltvertraglichkeit +
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Umweltvertraglichkeit - Schutzgut Mensch (Larmwirkung)

Die Larmimmissionen auf die Wohnbebauung von Neu Wulmstorf norddstlich des Kno-
tenpunktes sind bei beiden Varianten nahezu gleich einzuschatzen. Anspriche auf
Larmschutzmal3nahmen sind dort nicht zu erwarten.

In Bezug auf das Schullandheim wirkt sich der grofRere Abstand der KV 1.3 sowie die
leichte Einschnittslage positiv aus, wahrend bei die KV 1.4 mdglicherweise geringe
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16.BImSchV nicht ausgeschlossen
werden kénnen und somit ggf. Anspriiche auf Larmschutzmaflinahmen ausgeldst wer-
den konnten.

Tabelle 11: Larmwirkung der Varianten (Knoten 1)

KV 1.3 KV 14
Wohnbebauung Neu Wulmstorf + +
Schullandheim +
Gesamtbewertung + 0

Bei der Larmwirkung hat die KV 1.3 leichte Vorteile gegeniber der KV 1.4.

Kosten

Die Investitionskosten fiir die unterschiedlichen Knotenpunktvarianten wurden entspre-
chend der in 4.5 beschriebenen Ansétze ermittelt und in der Anlage ,Kostenschatzung®
zusammengestellt.

Die Kostenschatzungen fiir die einzelnen Knotenpunkte ergeben die nachstehend ge-

listeten Investitionsgesamtkosten und folgende Bewertung:

Tabelle 12: Bewertung Investitionskosten (Knoten 1)

KV 1.3 KV 1.4
Investitionskosten
8,10 Mio. € 9,70 Mio. €
(StraRenbau)
Larmschutz - 0,01 Mio. €
Summe 8,10 Mio. € 9,71 Mio. €
Bewertung A 0

Die Mehrkosten der KV 1.4 ergeben sich aufgrund der deutlich langeren hohen Damm-

strecken.
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Baudurchfuhrung

In der teilplangleichen Variante mit Uberfiihrung der B73 werden zun&chst die verlegte
B73 und in Teilen die Verbindungsrampe hergestellt. In dieser Zeit kann der Verkehr
weiterhin im Bestand abgewickelt werden. In einer zweiten Bauphase lauft der Ost-
West-Verkehr dann schon tber die neu hergestellte B73. Der Verkehr von und nach
Norden wird nordlich des geplanten Teilknotenpunktes an der B3n Uber eine Behelfs-
fahrbahn auf den schon fertiggestellten Abschnitt der Verbindungsrampe gefihrt. Fur
kurzfristige (tageweise) Vollsperrungen steht eine Umleitungsstrecke Uber den Stra-
Benzug Justus-Liebig-StralRe — Lessing-StralRe — LiliencronstrafRe zur B73 zur Verfu-
gung. Auf diese Weise kann der Knotenpunkt mit Ausnahme von wenigen Tagen au-
Berhalb des flieRenden Verkehrs hergestellt werden.

Die KV 1.4 mit einer Unterfihrung der B73 stellt aufgrund der Rampenlage fir die Bau-
durchfiihrung die schwierigere Konstellation dar. In der ersten Bauphase werden au-
Berhalb des flieRenden Verkehrs die verlegte B3n, Teile der Verbindungsrampe und
das Bauwerk Uber die B73 hergestellt. Auch die sidliche Halfte des Kreisverkehrs an
der B73 kann schon gebaut werden. Diese Abschnitte entfalten allerdings noch keine
Verkehrswirksamkeit.

In der zweiten Bauphase ist dann der nordliche Teil des Kreisverkehrs an der B73 und
der Anschluss der Rampe herzustellen. Der Ost-West-Verkehr kann dabei ggf. mit
halbseitiger Sperrung durch die Baustelle gefuihrt werden.

Fir den Verkehr auf der vorhandenen B3n von und nach Norden wéren umfangreiche
provisorische Verkehrsfuhrungen erforderlich. Um die Bauzeit erheblich zu reduzieren
und den Verkehrsfluss zu verbessern ist es daher zielfiihrender, die nérdliche Halfte
des Knotenpunktes unter Vollsperrung des Streckenzuges durchzufihren. Als Umlei-
tungsstrecke bietet sich hier der Stra3enzug von der B3n (1.BA) Uber Justus-Liebig-
Stral3e — Lessing-StraRe — LiliencronstralBe zur B73 an. An den Einmindungen und
Knotenpunkten muissen ggf. bauzeitliche Signalanlagen vorgesehen werden. Diese
Strecke fuhrt im Wesentlichen durch Gewerbegebiete, auf 400 m Lange grenzen in der
Liliencronstraf3e allerdings auch Wohngebiete an die StraRe an. Die Bauphase 2 und
damit die Verkehrsbeeintrachtigung und die Nutzung der Umleitungsstrecke wird auf

eine Dauer von 6 Monaten geschatzt.

In der Zusammenfassung hat die KV 1.3 klare Vorteile gegentiber der KV 1.4, da der
Verkehr deutlich weniger beeintrachtigt wird. Auch die Belastung der Anlieger an der

Umleitungsstrecke beschrénkt sich auf wenige Tage.
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Auswahl der Vorzugsvariante am Knotenpunkt 1

Tabelle 13: Auswahl der Vorzugsvariante Knoten 1

KV 1.3 KV 14

Verkehrliche Wirkung T i
Entwurfs- und sicherheits-

technische Beurteilung * 0
Larmwirkung 4 0
Umweltvertraglichkeit 4 -
Kosten + 0
Baudurchfiihrung 4 -
Gesamtbewertung 4 0

Beide untersuchten Varianten entsprechen als teilplangleiche Knotenpunkte der RAL

fur die VerknlUpfung einer StraRe der EKL 2 und einer Stra3e der EKL 3. Von dieser

Regelldsung soll nur in zu begrindenden Ausnahmefallen aufgrund verkehrlicher As-

pekte, ortlicher Gegebenheiten oder Konflikten aus dem Bereich der Umweltplanung

abgewichen werden.

Diese Grunde liegen hier nicht vor, so dass die in fast allen Kriterien besser bewertete

KV 1.3 als Vorzugsvariante in die weitere Planung ibernommen wird.
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Knotenpunkt 2 - B3n — B3alt

Grundlagen, Vergleichsabschnitt und Zwangspunkte

Am zweiten Knotenpunkt kreuzt die B3n die vorhandene B3alt ndrdlich von Elstorf. Der
Abstand zum Knotenpunkt 1 betréagt rd. 2,5 km, so dass die Anforderung der RAL be-
zgl. des Knotenpunktabstandes fiir Stralen der EKL 2 mit mind. 2,0 km erfullt ist.

Der Knotenpunkt 2 liegt aul3erhalb von bebauten Gebieten. Nordlich der B3alt verlauft
abgesetzt durch einen Sicherheitstrennstreifen ein Radweg.

Die B3n wird in die Verbindungsfunktionsstufe Il eingeordnet und damit der Entwurfs-
klasse EKL 2 zugeordnet. Die vorhandene B3alt weist hingegen zukiinftig im Netzab-
schnitt zwischen den Knotenpunkten 2 und 3 nur noch eine regionale Verkehrsbedeu-
tung auf und ist damit der Verbindungsfunktionsstufe Il und der Entwurfsklasse 3 zu-
zuordnen.

Aufgrund dieser Einstufungen ergibt sich am Knotenpunkt der B3n mit der vorhande-
nen B3alt nordlich von Elstorf die Verknlpfung einer EKL 2 mit einer EKL 3.

Gemal der RAL 2012, Tabelle 21 ist in diesem Fall ein teilplangleicher Knotenpunkt
mit einem lichtsignalgeregelten Teilknotenpunkt am Stral3enzug der EKL 2 und einem
bedarfsorientiert geregelten Knotenpunkt am StraRenzug der EKL 3 die Regellésung.
Im Weiteren werden folgende Knotenpunktvarianten am Knotenpunkt 2 miteinander

verglichen und wie folgt benannt (Knotenpunktvariante (KV)):

e KV 2.3: Teilplangleicher Knotenpunkt mit Verlegung der B3alt Ostlich der
Bestandstrasse und Uberfihrung tber die B3n
e KV 2.4: Teilplangleicher Knotenpunkt mit Uberfiihrung der B3alt im heutigen

Trassenverlauf Giber die B3n und bauzeitlicher Umfahrung

Die geometrische Ausbildung der Knotenpunkte erfolgt auf Grundlage der in den Richt-
linien vorgegebenen Parametern (siehe Kapitel 2) und auf Basis, der in den Leistungs-
fahigkeitsbetrachtungen ermittelten erforderlichen Fahrstreifenanzahl und Aufstelllan-

gen.
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Zu Beginn der Variantenuntersuchung wurden auch plangleiche Knotenpunktvarianten

mit betrachtet:

e KV 2.1: Kreisverkehr
e KV 2.2: plangleiche Kreuzung mit LSA

Diese Varianten entsprechen nicht der Regellésung der RAL flr eine Stral3e der EKL 2
(siehe Kapitel 4.2.1) und wurden daher im Zuge der Neubaumafnahme nicht weiter
untersucht.

Die zu vergleichenden Knotenpunktvarianten weisen in ihrer Lagetrassierung der B3alt
deutliche Unterschiede auf. Um eine Vergleichbarkeit gewahrleisten zu kénnen, wur-
den daher Vergleichsabschnitte gebildet.

Der Vergleichsabschnitt im Zuge der B3n beginnt kurz hinter dem Ende des ersten
Vergleichsabschnittes. Das Ende liegt auf Hohe des Uberfiihrungsbauwerks der K42.
Fur die kreuzenden Stral3e, hier die B3alt, wird der jeweils erforderliche Ausbau- / Um-
bauabschnitt im Variantenvergleich berticksichtigt.

Die Ausbaustandards sind in allen Varianten identisch.

Folgende Vergleichsabschnitte wurden fir den Knotenpunkt 2 definiert:

Tabelle 14: Vergleichsabschnitt Knoten 2

Knotenpunktvari- B3n kreuzende StralRe | Darstellung im La-
ante / Achse Ache geplan Blatt
Knotenpunktart Bau-km von — bis Bau-km von - bis

KV2.3 teilplan- Achse 13 B3alt Achse 211 Bl. 3.3und 4.3
gleich — B3alt 132+180 bis 0+060 — 0+720

oben 133+860 L =660 m

Ostliche Verlegung | L =1.680 m

KV2.4 teilplan- Achse 13 B3alt Achse 201 Bl. 3.3und 4.3
gleich — B3alt 132+180 bis 0+160 — 0+570

oben 133+860 L=410m

im Bestand mit L=1.680m

Umfahrung

Im Zuge der B3n ergibt sich nur der Anschluss an die linienbestimmte Trasse als

Zwangspunkt in der Lage.
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In der Hohenentwicklung ergeben sich jeweils im Kreuzungspunkt mit der B3alt
Zwangspunkte. In der teilplangleichen Lésung sollte die Gradiente der B3n am Kreu-
zungspunkt so verlaufen, dass eine deutliche Anhebung der B3alt vermieden wird. Im
weiteren Verlauf stellt wiederum der Kreuzungspunkt mit der K42 einen weiteren
Zwangspunkt in der Hohe dar. Die K42 ist in ihrer bestehenden Hohentrassierung bei-
zubehalten.

Im Zuge der B3alt wurden die Anschlisse an den Bestand als Zwangspunkte definiert,

aulRerdem das Flurstlick des Wasserwerks Elstorf westlich der StralRe

Beschreibung der Varianten am Knotenpunkt 2

Die Lageplane zu der einzelnen Varianten sind im Anhang enthalten.

Knotenpunktvariante 2.3 - Teilplangleicher Knotenpunkt,

Ostliche Verlegung der Uberfihrten B3alt

Die erste Variante am Knotenpunkt 2 stellt eine Regellésung gem. RAL dar. Der teil-
plangleiche Knotenpunkt wird im Nordwestquadranten zwischen der B3n und der B3alt
angeordnet. Der Verlauf der B3n ist hier lagegleich mit der Trassierung aus der Vor-
planung. Die B3alt hingegen wird aus ihrem bisherigen Verlauf heraus verschwenkt,
um dann nahezu parallel nordéstlich zu ihrer bisherigen Trasse Uber die B3n gefuhrt
zu werden. Westlich des Kreuzungsbauwerks wird die B3alt mit Hilfe eines als KVP
ausgebildeten Teilknotenpunktes (TK 2) an die Verbindungsrampe zur B3n angebun-
den, bevor die B3alt tiber zwei gegensinnige Radien wieder in ihren vorhandenen Ver-
lauf einbindet.

Die Verbindung der beiden Teilknotenpunkte, erfolgt tber eine im Nordwest-Quadran-
ten angeordnete Rampe.

Der Anschluss der Rampe an die B3n erfolgt durch eine lichtsignalgeregelte Einmun-
dung (TK 1). Entsprechend Ziffer 6.4.5ff (RAL) erhalt die B3n je Richtung einen Auf-
stellstreifen fir den Geradeausverkehr. Der Linksabbiegestreifen (Suden) wird gem.
Typ LAL gestaltet und mit einem Rechtsabbiegestreifen Typ RA1 im ndrdlichen Ast
kombiniert. Die einmindende Rampe erhalt je einen Links- und Rechtseinbiegestreifen
(Typ KE1).

Das Uberfiihrungsbauwerk der B3alt weist eine Stiitzweite von rd. 30 m auf.

Da eine vertragliche Umleitungsstrecke nicht vorhanden ist, wurde bei dieser Variante
eine Verlegung der B3alt gewahlt, um so grof3tenteils einen Bau auf3erhalb des laufen-
den Verkehrs zu erméglichen.

Der aul3erortliche Radweg an der B3alt wird im Verlegungsbereich neu hergestellt. Er

guert die Zufahrt der Rampe am Kreisverkehr wartepflichtig.
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Die Linienfihrung der B3n in der Hohe ist maRRgeblich durch die erforderlichen lichten
Hohen der Uberfuihrungsbauwerke der B3alt und der weiter sudlich gelegenen K42 ge-
pragt und verlauft folglich durchgangig in einer Einschnittslage. Die Langsneigung der
B3n betragt maximal 1,0 %.

Die Langsneigung im Zuge der B3alt betragt unter 2,0 %.

Die grundsatzlichen Planungsparameter kbnnen den Erlauterungen in Kapitel 2 ent-

nommen werden.

Knotenpunktvariante 2.4 - Teilplangleicher Knotenpunkt

Uberfiihrung der B3alt in vorhandener Trasse mit bauzeitlicher Umfahrung

Die zweite Variante am Knotenpunkt 2 stellt ebenfalls eine Regelldsung gemal RAL
dar. Der teilplangleiche Knotenpunkt wird im Nordwestquadranten der Kreuzung zwi-
schen der B3n und der B3alt angeordnet. Der Verlauf der B3n ist hier lagegleich mit
der Trassierung aus der Vorplanung. Die B3alt wird im bisherigen Verlauf angehoben
und Uber die B3n Uberfihrt. Westlich des Kreuzungsbauwerks wird die B3alt mit Hilfe
eines als KVP ausgebildeten Teilknotenpunktes (TK 2) an die Verbindungsrampe mit
der B3n angebunden, bevor die B3alt wieder an ihren vorhandenen Verlauf anschlief3t.
Die Verbindung der beiden Teilknotenpunkte, erfolgt tiber eine im Nordwest-Quadran-
ten angeordnete Rampe.

Der Anschluss der Rampe an die B3n erfolgt durch eine lichtsignalgeregelte Einmuin-
dung (TK 1). Entsprechend Ziffer 6.4.5ff (RAL) erhalt die B3n je Richtung einen Auf-
stellstreifen flr den Geradeausverkehr. Der Linksabbiegestreifen (Stden) wird gem.
Typ LAL gestaltet und mit einem Rechtsabbiegestreifen Typ RAL1 im ndérdlichen Ast
kombiniert. Die einmindende Rampe erhalt je einen Links- und Rechtseinbiegestreifen
(Typ KE1).

Das Uberfiihrungsbauwerk der B3alt weist eine Stiitzweite von rd. 30 m auf.

Da eine vertragliche Umleitungsstrecke nicht vorhanden ist, ist bei dieser Variante eine
bauzeitliche Umfahrung fur die B3alt vorgesehen, die ostlich der vorhandenen Trasse
hergestellt wird. Diese ist zweistreifig und erhalt einen Radweg und wird wegen der
angepassten Trassierung mit geringerer Geschwindigkeit zu befahren sein als die
B3alt. Damit konnen die Uberfiihrungsrampen und der Teilknotenpunkt (KVP) auRer-
halb des laufenden Verkehrs hergestellt werden.

Der auRerortliche Radweg an der B3alt wird im Bereich der Uberfiihrungsrampe neu
hergestellt. Er quert die Zufahrt der Rampe am Kreisverkehr wartepflichtig.

Die Linienfihrung der B3n in der Hohe ist mal3geblich durch die erforderlichen lichten

Hohen der Uberfiihrungsbauwerke der B3alt und der weiter siidlich gelegenen K42
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gepragt und verlauft folglich durchgéngig in einer Einschnittslage. Die Langsneigung
betragt maximal 1,0 %.

Die Langsneigung im Zuge der B3alt betragt bis zu 3,1 %.

Die grundsatzlichen Planungsparameter kbnnen den Erlauterungen in Kapitel 2 ent-

nommen werden.

Vergleich der Knotenpunktvarianten

6.3.1. Verkehrliche Wirkung - Leistungsfahigkeit

6.3.1.1. Angemessene Qualitat des Verkehrsablaufs

Die Beurteilung der angemessenen Verkehrsqualitat erfolgt anhand der durch die Leis-
tungsfahigkeitsberechnungen (Blro SSP) ausgewiesenen Qualitatsstufen (QVS).

Die folgende Tabelle fasst die ermittelten Ergebnisse zusammen und bewertet entspre-
chend der oben beschriebenen Bewertungssystematik die Einzelergebnisse. Wegen
der bei beiden Varianten identischen Lage der Verbindungsrampe im Nordwest-Quad-

ranten bestehen keine Unterschiede in der Leistungsfahigkeit.

Tabelle 15: Bewertung Angemessene Qualitat des Verkehrsablaufs (Knoten 2)

KV23/KV24
TK 1 (B3n) TK 2 (B3alt)
LSA KVP

Qsv B A
mittlere max. Warte-

. 32 7
zeit [sec]
erf. Stauraumlange

63 36

Nos [m]
Gesamtbewertung bewertungsneutral

Der Knotenpunkt erreicht damit eine gute bis sehr gute Leistungsfahigkeit.

6.3.1.2. Angemessene Qualitat des Verkehrs im langsamen Verkehr

Der langesame Verkehr wird auch an diesem Knotenpunkt mafgeblich durch die
Gruppe der Radfahrenden gestellt.
Bei beiden Varianten kreuzt der Radweg die Rampe zur B3n wartepflichtig und unge-

sichert.
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Wegen der Uberfiihrungsrampen zum Bauwerk muss der Radfahrende im Zuge der
B3alt einen zusatzlichen Anstieg bewaltigen. Da die Langsneigung aber mit 2% (lan-
gere Baustrecke) bis 3,1 % (kirzere Baustrecke) bei beiden Varianten im Bereich der
Richtlinien liegt, ist hier keine Abwertung gerechtfertigt.

Die Varianten sind in Bezug auf die Verkehrsqualitat im langsamen Verkehr alle gleich-

wertig einzustufen und sind daher bewertungsneutral.

6.3.1.3. ErschlielBung landwirtschaftlicher Wege und Flurstiicke

Bei der KV 2.3 sind die Flurstuickzufahrten nordgstlich der Verlegung an die neue Lini-
enfiihrung anzupassen bzw. durch Ersatzwege neu herzustellen. Stidwestlich der Ver-
legung erfolgt ein Ruckbau der alten B3-Trasse auf Wirtschaftswegemal3 mit Anschluss
an die verlegte Trasse. Die notwendige groRe Ausbaustrecke zur Uberfiihrung der
B3alt zieht ebenfalls den Umbau der Zufahrt zum Wasserwerk nach sich.

Bei der KV 2.4 ist die Baustrecke wegen der fehlenden Verschwenkung kirzer, so dass
die Anzahl der abgeschnittenen Flurstlicke geringer ist. Die Flurstlickzufahrten sind
beidseitig in der Hohenlage an die neue Linienflihrung anzupassen bzw. durch Ersatz-
wege neu herzustellen.

Insgesamt ist der Aufwand fur die ErschlieBung der Flurstiicke und die Wiederherstel-
lung der Zufahrt zum Wasserwerk bei der KV 2.3 etwas hdher anzusetzen, so dass die
KV 2.4 leicht im Vortell ist.

6.3.1.4. Gesamtbewertung verkehrliche Wirkung

In der nachstehenden Tabelle sind die Bewertungen in den drei untersuchten Kriterien
zusammengestellt und eine Gesamtbewertung auf Basis der Einzelbewertungen aus-
gewiesen:

Tabelle 16: Bewertung verkehrliche Wirkung (Knoten 2)

KV 2.3 KV 2.4
Qualitat Kfz-Verkehr bewertungsneutral bewertungsneutral
Quialitat langsame Verkehr bewertungsneutral bewertungsneutral
ErschlieBung 0 i
Gesamtbewertung 0 1

Die ErschlieBung der Flurstiicke hat fur die Gesamtbewertung der beiden Varianten
nur eine untergeordnete Bedeutung, sie stellt aber hier das einzig bewertungsrelevante
Kriterium dar und fuhrt dazu, dass die KV 2.4 positiv und die KV 2.3 leicht ungunstiger

bewertet wird.
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6.3.2. Verkehrssicherheit / Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

6.3.2.1. Entwurfs- und Gestaltungsmerkmale

Am Knotenpunkt 2 wird die B3n mit der B3alt verknUpft.

Gemall RAL werden die Knotenpunkte an LandstralRen entsprechend der verkehrli-
chen Bedeutung der zu verkniipfenden Straf3en ausgebildet. Fir die Verkntipfung einer
StralRe der EKL 2 mit einer Stral3e der EKL 3 gibt die RAL einen teilplangleichen Kno-
tenpunkt als Regelldsung vor.

In zu begriindenden Ausnahmeféllen kann von der Regelldsung aufgrund verkehrlicher
Aspekte oder aufgrund ortlicher Gegebenheiten abgewichen werden.

Die Verkehrsbelastung entspricht der Entwurfsklasse und die Leistungsfahigkeit des
teilplangleichen Knotenpunktes ist gegeben. Ebenfalls bestehen aus Sicht der Fla-
chenverflgbarkeit oder der Ortlichkeit keine Zwangspunkte, die einen teilplangleichen
Knotenpunkt ausschlieBen. Demnach liegen aus verkehrsplanerischer Sicht keine
zwingenden Griinde vor, die ein Abweichen von der Regelldsung erfordern wiirden.
Die Bestandsstrecke der B3alt verlauft zwischen Elstorf im Stiden und Ovelgénne im
Norden als 2,5 km lange Gerade. Durch die Verschwenkung der Stral3e bei KV 2.3
entsteht eine Unstetigkeit mit je zwei Gegenbdgen in dieser Trassierung, die bei KV 2.4
vermieden wird. Die Erkennbarkeit des KVP zum Anschluss der Rampe ist bei beiden
Varianten gewabhrleistet.

In Bezug auf die Trassierung ist KV 2.4 daher vorteilhafter (+) zu bewerten, KV 2.3 als

neutral (0).

6.3.2.2. Konfliktarme Knotenpunkte

Entsprechend der allgemeinen Erlauterungen in Kapitel 4.2.2 sind alle geplanten Teil-
knotenpunkte grundsatzlich als verkehrssicher einzustufen. Sie sind erkenn- und be-
greifbar, Gbersichtlich und ohne besondere, planungsbedingte Konfliktpunkte durch
den Verkehrsteilnehmer befahrbar.

Bei der Verkehrssicherheit der schwachen Verkehrsteilnehmer bestehen keine Unter-
schiede, die Ausbildung des Kreisverkehrs mit den Querungsstellen fiir den Radver-
kehr ist regelkonform. Ferner fihren die im Raum ausgewiesenen Radverkehrsrouten
von Elstorf Richtung Nordwesten nicht entlang der B3alt sondern entlang der K42 und
K84 sowie Uber die Gemeindestralen ,Am Moor” und ,Ketzendorfer Stralle“, so dass
auf dem Radweg entlang der vorhandenen B3alt mit relativ geringem Radverkehrsauf-
kommen zu rechnen ist.

Das Ziel der Verkehrssicherheit am konfliktarmen Knotenpunkt wird demnach von bei-

den Varianten gleich erfillt.
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6.3.2.3. Gesamtbewertung entwurfs- und sicherheitstechnischen Beurteilung

In der nachstehenden Tabelle sind die Bewertungen in den zwei untersuchten Kriterien
zusammengestellt und eine Gesamtbewertung auf Basis der Einzelbewertungen aus-

gewiesen:

Tabelle 17: Bewertung entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung (Knoten 2)

KV 2.3 KV 24
EKL und Gestaltungsmerkmale 0 +
konfliktarme Knotenpunkte bewertungsneutral bewertungsneutral
Gesamtbewertung 0 +

Im Ziel der Entwurfs- und sicherheitstechnischen Beurteilung hat die im vorhandenen
Trassenverlauf liegende KV 2.4 leichte Vorteile gegeniber der verschwenkten KV 2.3.
Die Knotenpunktform stellt eine sichere und regelkonforme Lésung dar und bedient

somit die geforderten Anspriiche.

6.3.3. Umweltvertraglichkeit

In Kap. 6.3.3.6 sind die nachfolgend textlich beschriebenen Umweltbeeintrachtigungen
hinsichtlich der jeweilig konkreten Bilanz- und Bewertungsergebnisse tabellarisch zu-

sammengefasst.

6.3.3.1. Geschutzte Flachen und Objekte

Beide Varianten durchfahren das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Buxtehuder Gee-
strand" auf einer Streckenlénge von jeweils rd. 200 m; entscheidungsrelevante Unter-

schiede zwischen den KV 2.3 und KV 2.4 sind entsprechend nicht festzustellen.

§ 30-Biotope werden durch keine der beiden Varianten in Anspruch genommen.

Auch findet keine Uberbauung von Bodendenkmaélern mit Eintrag in der niedersachsi-
schen Denkmalkartei statt. Beide Varianten sind jedoch mit der Uberbauung von je-
weils einem Bodendenkmal (Brandgrab) ohne Eintrag in der niedersachsischen Denk-

malkartei verbunden.

6.3.3.2. Flache und Boden

Da die KV 2.4 die Uberfiihrung der B3alt in bestehender Trasse vorsieht, schneidet sie

hinsichtlich der Neuversieglung und sonstigen Uberbauung von bisher unversiegelten
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Bdden erwartungsgemal ginstiger ab als die Vergleichsvariante; dies gilt auch in Be-
zug auf den Gesamtflachenverbrauch. Dem Flachenverbrauch der KV 2.4 von 6,96 ha
stehen 7,44 ha der KV 2.3 gegenulber. Hinsichtlich der Beeintrachtigung bisher unver-
siegelter Boden ist der Unterschied mit 6,63 ha (bei KV 2.4) zu 7,27 ha (bei KV 2.3)

noch etwas deutlicher.

6.3.3.3. Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Teilaspekt Pflanzen (Biotopfunktion)

Zwischen den Varianten bestehen keine Unterschiede hinsichtlich der Uberbauung von
Biotoptypen mit besonderer sowie besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe
V und IV). Die Verlustrate ist bei beiden Varianten mit rd. 0,03 ha jeweils sehr gering.

Hinsichtlich der Uberbauung von kaum oder nur schwer/ bedingt regenerierbaren Bio-
topen sind jedoch Vorteile der KV 2.3 (0,26 ha Verlust) gegeniber der KV 2.4 (0,59 ha
Verlust) auszumachen. Der deutliche Unterschied zwischen den Varianten ist durch
bestandsorientierten Ausbau bei KV 2.4 und dem hiermit verbundenen Verlust der Al-

lee-Baume beidseits der bestehenden B3 zu erklaren.

Teilaspekt Tiere (Habitatfunktion)

Zwischen den beiden Vergleichsvarianten bestehen keine entscheidungsrelevanten
Unterschiede hinsichtlich der Beeintrachtigung von Brutvogelhabitaten mit sehr hoher,
hoher und mittlerer Bedeutung. Mit beiden Varianten werden entsprechende Brutvo-

gelhabitate auf einer jeweiligen Streckenldnge von rd. 1,7 km durchfahren.

Ebenfalls keine Unterschiede sind in Bezug auf die Artengruppe der Flederméause fest-
zustellen. Sudlich der B3alt wird von beiden Varianten eine besonders bedeutsame
Fledermaus-Flugroute gequert.

Eine direkte Inanspruchnahme von Amphibien-Habitaten mit sehr hoher, hoher oder
mittlerer Bedeutung findet durch keine der beiden Varianten statt. Jedoch sind beide
Trassenfuihrungen mit der Zerschneidung von Funktionsbeziehungen zwischen Habi-
taten von beidseits der Trasse nachgewiesenen Amphibien und Reptilien verbunden.
Da diesbeziglich jedoch keine Unterschiede zwischen den Varianten bestehen und
jeweils geeignete Querungshilfen im Streckenverlauf realisiert werden kénnen (z. B.
Amphibien-Durchléasse), sind keine entscheidungsrelevanten Unterschiede auszu-

machen.
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Beeintrachtigungen von Reptilien oder des Eremiten sind im Knotenpunktbereich 2

ausgeschlossen, da hier keine entsprechenden Habitate festgestellt wurden.

6.3.3.4. Klima und Luft

Waldflachen mit allgemeiner klimadkologischer und lufthygienischer Funktion werden

weder durch KV 2.3 noch KV 2.4 in Anspruch genommen.

6.3.3.5. Landschaft

Beide Varianten durchfahren die hochwertige Landschaftsbildeinheit ,kleinrAumig ge-
gliederte Halboffenlandschaft norddstlich und nordlich Elstorf auf gleicher Strecken-
lange. Zudem sehen beide Varianten die Uberfiihrung der B3n in vergleichbarer Weise
vor. Das jeweilig erforderliche Brickenbauwerk sowie die damit verbundene Damm-
lage der geplanten Trasse sind weithin in der Landschaft sichtbar und flihren zu einer
jeweils deutlichen Beeintrachtigung der Landschaft. Insgesamt sind aber keine ent-
scheidungsrelevanten Unterschiede zwischen den beiden Vergleichsvarianten festzu-

stellen.

6.3.3.6. Gesamtbewertung

In
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Tabelle 18 sind die Bilanz- und Bewertungsergebnisse zusammenfassend dargestellt.

Unterschiede zwischen den beiden Varianten sind nur hinsichtlich des Flachenver-
brauchs/ der Beeintrachtigung von Béden sowie der Inanspruchnahme von Biotopty-
pen festzustellen. Wahrend die Trassenfilhrung der KV 2.4 deutlich weniger Beein-
trachtigungen in Bezug auf Flache und Boden austibt, schneidet KV 2.3 glnstiger hin-
sichtlich der Uberbauung von schwer regenerierbaren Biotopen ab. Da sich der héhere
Beeintrachtigungsumfang entsprechender Biotope bei KV 2.4 ,nur® aus dem Verlust
der beidseits der vorhandenen B3 gepflanzten, mittelalten Strallenb&ume herleitet und
im Gegensatz dazu die dauerhafte Versieglung und Inanspruchnahme von Flache
schwerer wiegt, wird in der Gesamtbewertung ein geringer Vorteil der bestandsorien-
tierten KV 2.4 abgeleitet.
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Tabelle 18: Bilanz- und Bewertungstabelle — Umweltvertraglichkeit (Knoten 2)

Denkmalkartei)

| KV 2.3 | KV 2.4
Geschitzte Flachen und Objekte: Beeintréachtigung von Schutzgebieten und -objekten
LSG e 0,2 km ¢ 0,2 km
§ 30 Biotope ¢ keine Betroffenheit ¢ keine Betroffenheit
Bodendenkmale e 1 St. (ohne Eintrag in nds. e 1 St. (ohne Eintrag in nds.

Denkmalkartei)

Flache und Boden: Flach

enverbrauch/ Beeintrachtigung von Bdden

nerationszeit

Flachenverbrauch e 7,44 ha * 6,96 ha
Versieglung und sonst. e 7,27 ha ¢ 6,63 ha
Uberbauung bisher unver-

siegelter Béden

Pflanzen (Biotopfunktion): Inanspruchnahme ausgewéhlter Biotope
Biotope der Wertstufe V. | ¢ 0,03 ha ¢ 0,03 ha
und IV

Biotope mit langer Rege- | e 0,26 ha ¢ 0,59 ha

Tiere (Habitatfunktion): Beeintréachtigung von Fauna-Hab

itaten/ -Funktionsraumen

Fledermause

e Querung von einer bedeuten-
den Flugroute

e Querung von einer bedeuten-
den Flugroute

Brutvégel e Durchfahrung von bedeuten- | ¢ Durchfahrung von bedeuten-
den Bruthabitaten auf rd. den Bruthabitaten auf rd.
1,7 km 1,7 km

Amphibien O == . --

Reptilien °-- .-

Eremit O = . --

Klima und Luft: Inanspru

chnahme von Waldern

Walder mit allgemeiner
klimatischer/ lufthygieni-
scher Funktion

Landschaft: Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (LaBi)

LaBi-Einheiten hoher und
mittlerer Bedeutung

e Deutliche Uberpragung der
hochwertigen LaBi-Einheit
.KleinrAumig gegliederte Halb-
offenlandschaft* norddstlich
und nordlich Elstorf durch Bri-
ckenbauwerk im Zuge der
B3alt-Querung und Dammlage

e Deutliche Uberpragung der
hochwertigen LaBi-Einheit
.Kleinrdumig gegliederte Halb-
offenlandschaft* norddstlich
und nordlich Elstorf durch Bri-
ckenbauwerk im Zuge der
B3alt-Querung und Dammlage

Gesamtbewertung

Umweltvertraglichkeit
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Umweltvertraglichkeit - Schutzgut Mensch (Larmwirkung)

Bei beiden Varianten verlauft die B3n im Vergleichsabschnitt in gleicher Lage und Héhe
und taucht in Richtung Studen zwischen Elstorf und Ardestorf in die Einschnittslage ab.
Der eigentliche Kreuzungsbereich mit der B3alt liegt in so groRer Entfernung (ca.
400 m) von der Wohnbebauung, dass es fiir die Bewertung anhand der Orientierungs-
werte der DIN 18005 unbedeutend ist, dass die B3alt in der KV 2.3 ca. 40 m weiter
abgeruckt verlauft als in der KV 2.4. Mal3geblich fur den westlichen Ortsrand von Elstorf
sind hier ausschliefZlich die Larmemissionen der B3n, die aber ebenfalls als gleich zu
beurteilen sind. Die Larmwirkung beider Knotenpunktvarianten ist daher gleichwertig

als bewertungsneutral anzusetzen.

Tabelle 19: Larmwirkung der Varianten (Knoten 2)

KV 2.3 KV 2.4
Wohnbebauung Elstorf bewertungsneutral bewertungsneutral
Gesamtbewertung bewertungsneutral | bewertungsneutral

Kosten

Die Kostenschatzungen auf Basis der in 4.5 beschriebenen Ansatze ergeben fir die
einzelnen Knotenpunkte die nachstehend gelisteten Investitionsgesamtkosten.

Die Herstellungskosten fiir die Uberfiihrungsrampen sind bei der KV 2.4 wegen der
kurzeren Baustrecke niedriger als bei der KV 2.3. Hinzuzurechnen sind bei KV 2.4 aber
noch die Kosten fir eine bauzeitliche Umfahrung, so dass sich die Gesamtsumme nur

gering unterscheidet und daher die kosten als bewertungsneutral eingestuft werden.

Tabelle 20: Bewertung Investitionskosten (Knoten 2)

KV 2.3 KV 2.4
Investitionskosten
8,10 Mio. € 8,00 Mio. €
(StraRenbau)
Larmschutz - -
Summe 8,10 Mio. € 8,00 Mio. €
Bewertung bewertungsneutral bewertungsneutral




6.3.6.

NLStBV GB Liineburg Unterlage 16
Variantenvergleich Knotenpunkte 1 — 3
B3 OU Elstorf mit Zubringer A26 Seite 47

Baudurchfuhrung

Die vorhandene B3 nordwestlich Elstorf ist im Bestand bereits hoch belastet. Eine nah-
raumige Umleitungsstrecke ist Uber die K42 vorhanden. Diese fuhrt allerdings durch
Teile der beiden Ortschaften Elstorf und Ardestorf und wird daher zunachst als nicht
zumutbar eingestuft.

Bei der KV 2.3 wird die Uberfiihrung der B3alt aulRerhalb des laufenden Verkehrs her-
gestellt. Beeintrachtigungen und kurzzeitige Sperrungen sind nur fur den Anschluss
der neuen Rampen an den Bestand erforderlich. Die Bauzeit fiir das Uberfiihrungsbau-
werk und die Rampen wird mit ca. 12 Monaten angesetzt.

Fur die KV 2.4 muss zunachst die bauzeitliche Umfahrung hergestellt werden (Bauzeit
ca. 2 Monate). Diese ist zweistreifig und erhalt einen Radweg, wird aber wegen der
angepassten Trassierung mit geringerer Geschwindigkeit zu befahren sein, als die
B3alt. Nach der Verkehrsumlegung erfolgt der Bau der Uberfiihrungsrampen und des
Bauwerks auRerhalb des flieRenden Verkehrs, daflr ist ebenfalls eine Bauzeit von ca.
12 Monaten anzusetzen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Baustellenumfahrung der KV 2.4 eine et-
was grol3ere Beeintrachtigung des Verkehrsflusses mit sich bringt als die KV 2.3. Die
unterschiedliche Bauzeit selbst ist fur die Bewertung unerheblich, da bei beiden Vari-
anten im Wesentlichen auf3erhalb des flieRenden Verkehrs gebaut wird.
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Auswahl der Vorzugsvariante am Knotenpunkt 2

Tabelle 21: Auswahl der Vorzugsvariante Knoten 2

KV 2.3 KV 24
Verkehrliche Wirkung 0 +
Entwurfs- und sicherheits-

technische Beurteilung 0 *
Larmwirkung bewertungsneutral bewertungsneutral

Umweltvertraglichkeit 0 +
Kosten bewertungsneutral bewertungsneutral

Baudurchfiihrung + 0

Gesamtbewertung 0 +

Insgesamt bestehen zwischen beiden Varianten nur geringe Unterschiede.
Allerdings haben die leichten Vorteile der KV 2.4 in Bezug auf Umwelt und Verkehrssi-
cherheit eine dauerhafte Wirkung, wahrend die Vorteile der KV 2.3 nur temporéar bei

der Baudurchfihrung Gberwiegen.

Beide untersuchten Varianten entsprechen als teilplangleiche Knotenpunkte der RAL
fur die VerknlUpfung einer StraRe der EKL 2 und einer Stra3e der EKL 3. Von dieser
Regelldsung soll nur in zu begrindenden Ausnahmeféllen aufgrund verkehrlicher As-
pekte, ortlicher Gegebenheiten oder Konflikten aus dem Bereich der Umweltplanung
abgewichen werden.

Diese Grunde liegen hier nicht vor, so dass die insgesamt etwas besser bewertete

KV 2.4 als Vorzugsvariante in die weitere Planung ibernommen wird.
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Knotenpunkt 3 - B3alt — B3n

Grundlagen

Suidlich von Elstorf schwenkt die Neubaustrecke der B3n wieder in sudliche Richtung.
Abhé&ngig von der noch auszuwéhlenden Vorzugsvariante fur den Ausbau des sudlich
liegenden Knoten 4 (Rosengartenkreuzung) schlief3t die Neubaustrecke entweder wie-
der an die vorhandene Trasse an oder verlauft dstlich davon in Parallellage. Der nord-
liche Ast der vorhandenen B3 wird im Knotenpunkt 3 an die durchgehende Strecke
angeschlossen.

Der Abstand zum Knotenpunkt 2 betréagt rd. 2,5 km, so dass die Anforderung der RAL
bezgl. des Knotenpunktabstandes fur Stral3en der EKL 2 mit mind. 2,0 km erfillt ist.
Der Knotenpunkt 3 liegt au3erhalb von bebauten Gebieten, dstlich der B3alt verlauft

abgesetzt durch einen Sicherheitstrennstreifen ein Radweg.

Die B3n wird in die Verbindungsfunktionsstufe Il eingeordnet und damit der Entwurfs-
klasse EKL 2 zugeordnet. Die alte B3 weist hingegen zuklnftig im Netzabschnitt zwi-
schen den Knotenpunkten 2 und 3 nur noch eine regionale Verkehrshedeutung auf und
ist damit der Verbindungsfunktionsstufe Il und der Entwurfsklasse EKL 3 zuzuordnen.
Aufgrund dieser Einstufungen ergibt sich am Knotenpunkt der B3n mit dem nordlichen
Ast der B3alt eine Verknlpfung einer EKL 2 mit einer EKL 3.

Gemal der RAL 2012, Tabelle 22 ist in diesem Fall eine plangleiche Einmindung mit
Lichtsignalanlage die Regelldsung, die nachfolgend als KV 3.2 bezeichnet wird.

Zu Beginn der Variantenuntersuchung wurden auch die Knotenpunktvariante

e KV 3.1: Kreisverkehr

mit betrachtet. Diese Variante entspricht nicht der Regelldsung der RAL fir eine Stral3e
der EKL 2 (siehe Kapitel 4.2.1) und wurde daher im Zuge der Neubaumafl3nahme nicht
weiter untersucht.

Betrachtet wird der Bereich der Abbiegestreifen Zuge der B3n und der abgekropfte

Teilabschnitt der B3alt zum Anschluss an den Knotenpunk.
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Tabelle 22: Planungsabschnitt Knoten 3

Knotenpunktvari- B3n kreuzende StraRe | Darstellung im La-
ante / Achse Ache geplan Blatt
Knotenpunktart Bau-km von — bis Bau-km von - bis
KV 3.2 LSA Achse 13 B3alt Achse 301 BIl. 7.2

135+930 bis 0+070 — 0+260

136+130 L=190m

L=200m

Zwangspunkte ergeben sich am Knotenpunkt 3 lediglich durch die Anschliisse an die
weitere Linienfiihrung in Lage und Hohe.

Beschreibung der Regelldsung am Knotenpunkt 3

Die Lageplan der Variante ist im Anhang enthalten.

Knotenpunktvariante 3.2 — lichtsignalgeregelter Knotenpunkt

Die B3n verlauft im Knotenpunkt abh&angig von der sudlich anschlieenden Trassierung
am Knotenpunkt 4 in einem Radius R = 600 bis 700.

Die Anbindung der vorhandenen B3alt erfolgt Gber eine kurze Neutrassierung sudlich
des Wirtschaftsweges ,Drift* im Bereich der Baumschule. Die B3alt wird hier aus dem
Bestand heraus nach Siuiden tber einen Radius R = 160 m an den neuen Knotenpunkt
mit der B3n herangefihrt.

Sowohl die B3n als auch die B3alt sind hier gelandenah trassiert.

Die geometrische Ausbildung der lichtsignalgeregelten Einmindung erfolgt auf Basis
der allgemeinen Trassierungsvorgaben in Kapitel 2 und den individuellen Entwurfspa-
rametern.

Entsprechend Ziffer 6.4.5ff (RAL) erhalt die B3n je Richtung einen Aufstellstreifen flr
den Geradeausverkehr. Der Linksabbiegestreifen (Nordwest) wird gem. Typ LAl ge-
staltet und mit einem Rechtsabbiegestreifen Typ RAL im sudlichen Ast kombiniert. Die
einmiindende B3alt von Nordosten erhélt je einen Links- und Rechtseinbiegestreifen
(Typ KE1). Die nicht mehr bendtigten Verkehrsflachen der B3alt 6stlich vom Knoten 3

werden im erforderlichen Mal3 zuriickgebaut.
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Bewertung der Regellésung

7.3.1. Verkehrliche Wirkung - Leistungsfahigkeit

7.3.1.1. Angemessene Qualitat des Verkehrsablaufs

Die Beurteilung der angemessenen Verkehrsqualitat erfolgt anhand der durch die Leis-
tungsfahigkeitsberechnungen (Blro SSP) ausgewiesenen Qualitatsstufen (QSV).

Die folgende Tabelle fasst die ermittelten Ergebnisse zusammen:

Tabelle 23: Bewertung angemessene Qualitat des Verkehrsablaufs (Knoten 3)

KV 3.2
QSV B
mittlere max. Wartezeit [secC] 34
max. Ruckstaulange [m] 90
Gesamtbewertung entfallt

Eine gute Leistungsfahigkeit fir den Knotenpunkt ist damit fiir den Kraftfahrzeugver-

kehr gegeben.

7.3.1.2. Angemessene Qualitat des Verkehrs im langsamen Verkehr

Der Radweg liegt durchgehend auf der dstlichen Seite der Fahrbahnen und wird ohne
eine Querung der Einmindung durch den Knotenpunkt gefiihrt.

Diese Neutrassierung ist einer Lage in der Bestandstrasse 6stlich des Knoten 3 vorzu-
ziehen, da die fahrbahnparallele Fiihrung der Radfahrenden Vorteile bei der sozialen
Sicherheit hat und keine gefangene Restflache zwischen dem vorhandenen Radweg

und der neuen Einmindung entsteht.

7.3.1.3. ErschlieBung landwirtschaftlicher Wege und Flurstlicke

Der Knotenpunkt hat keine Auswirkungen auf landwirtschaftliche Wege oder Flur-

stuckszufahrten.

7.3.1.4. Gesamtbewertung verkehrliche Wirkung

Die verkehrliche Wirkung des Knotenpunktes ist insgesamt mit ,+“zu bewerten, so dass

aus diesem Grund keine Varianten zur Regellésung untersucht werden missen.
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Verkehrssicherheit / Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

7.3.2.1. Entwurfs- und Gestaltungsmerkmale

Am Knotenpunkt 3 wird die B3n mit der B3alt verknupft. Wie in Kapitel 4.2.1 dargestellt,
handelt es sich um eine Einmindung einer EKL 3 in eine EKL 2.

Fir die Verknlipfung der beiden Strafen gibt die RAL eine plangleiche Einmindung
mit LSA als Regelldsung vor (siehe Kapitel 4.2.1).

Die Leistungsfahigkeit der plangleichen Einmiindung ist gegeben. Ebenfalls bestehen
aus Sicht der Flachenverfiigbarkeit oder der Ortlichkeit keine Zwangspunkte, die diese
Knotenpunktsform ausschliel3en.

7.3.2.2. Konfliktarme Knotenpunkte

Entsprechend der allgemeinen Erlauterungen in Kapitel 4.2.2 ist die geplante Einmun-
dung grundsatzlich als verkehrssicher einzustufen. Der Knotenpunkt ist erkenn- und
begreifbar, Gbersichtlich und ohne besondere, planungsbedingte Konfliktpunkte durch
den Verkehrsteilnehmer befahrbar.

Die Verkehrssicherheit der schwachen Verkehrsteilnehmer ist aufgrund der au3erhalb
des Knotenpunktes geflihrten Radwegeverbindung hier nicht bewertungsrelevant.
Eine Einmindung mit Lichtsignalanlage mit gesichertem Linksabbiegestrom gehért zu

einer der sichersten Knotenpunktformen.

7.3.2.3. Gesamtbewertung entwurfs- und sicherheitstechnischen Beurteilung

7.3.3.

7.3.4.

Eine lichtsignalgesteuerte Einmiindung stellt eine sichere und regelkonforme Lésung
dar, erfllt somit die geforderten Anspriiche und ist daher mit ,+“ zu bewerten.
Aufgrund der entwurfs- und sicherheitstechnischen Beurteilung missen keine Varian-

ten zur Regelldsung untersucht werden.

Umweltvertraglichkeit

Aus umweltfachlicher Sicht bestehen keine Griinde, die ein Abweichen von der Regel-

I6sung der RAL rechtfertigen wirden.

Umweltvertraglichkeit - Schutzgut Mensch (Larmwirkung)

Der Knotenpunkt liegt in so groRem Abstand zur Wohnbebauung, so dass die Larm-

wirkung hier nicht abwéagungsrelevant ist.
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Kosten

Die Kostenschatzung auf Basis der in 4.5 beschriebenen Ansétze ergibt fir den Kno-
tenpunkt die nachstehend gelisteten Investitionsgesamtkosten:

Tabelle 24: Investitionskosten (Knoten 3)

KV 3.2
Investitionskosten
1,30 Mio. €
(StraRenbau)
Larmschutz -
Summe 1,30 Mio. €
Bewertung entfallt

Die Investitionskosten liegen im tblichen Rahmen von vergleichbaren Ma3nahmen, so
dass keine Grinde vorliegen, die ein Abweichen von der Regellésung der RAL recht-

fertigen wirden.

Baudurchflihrung

Der Knotenpunkt liegt au3erhalb der bestehenden Trasse der B3alt und kann folglich
ohne maRgebliche Einschrankungen im Verkehrsfluss baulich umgesetzt werden.
Behinderungen kirzerer Dauer entstehen lediglich wahrend des Anschlusses an den

Bestand. Grinde zum Abweichen von der Regelldsung liegen nicht vor.

Wahl der Regellésung am Knotenpunkt 3

Der geplante Knotenpunkt entspricht der Regelldsung der RAL fur die Einmindung
einer StralRe der EKL 3 in eine StrafRe der EKL 2. Von der Regelldsung soll nur in zu
begrindenden Ausnahmeféllen aufgrund verkehrlicher Aspekte, ortlicher Gegebenhei-
ten oder Konflikten aus dem Bereich der Umweltplanung abgewichen werden.

Diese Grunde liegen hier nicht vor, so dass die lichtsignalgeregelte Einmindung als

Vorzugsvariante in die weitere Planung tibernommen wird
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